TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-05490-014

Otsuse kuupdev 5. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Arno Sillat, Maarja Mere
Tarbija

Kaupleja Car Outlet OU, 12491173

Tarbija ndue Lepingu tditmise ja kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 23. sept 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju remonditodde
maksumuse ulatuses 667,42 eurot ning viia auto omal kulul lepingutingimustega vastavusse.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 02.05.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 18.05.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 16.12.2019.a kauplejalt sdiduki Infiniti Q30 Premium Sport
4WD 2,2 d 125 kw 2016.a. hinnagal7 800 eurot (miiligipakkumine 09.12.2019. a ja
jarelmaksuga miitigileping nr. 01492807L). Soidukil hakkas armatuurlaual pdlema mootori
hoiatustuli ja tarbija peab seda varjatud puuduseks, mille kdrvaldamist ta soovib.

Tarbija avalduse kohaselt kinnitati talle miiligieelselt kaupleja poolt korduvalt, et auto on
korras, kuid pérast liisingulepingu sdlmimist keelduti auto iileandmisest enne, kui tarbija ei
ole allkirjastanud miiligipakkumise lisatingimusi, milles on sisuliselt miiija igasugune
vastutus vélistatud.

Koheselt ilmnesid probleemid ja auto armatuurlaual siittis kollane mootori méargutuli ja tarbija
pddrdus 03.01.2020.a VKM Motors OU poole, kes teostas diagnostika ja tuvastas ,,tahmafiltri
vead sees, P2463 ei saanud podletada, viimati pdletas tahmafiltri umbes 1100 km tagasi.
Tarbija sonul teavitas ta kauplejat olukorrast.

Kuna 16. jaanuaril hakkas taas mootorituli armatuuris uuesti pdlema ja autol kadus joud, siis
24.01.2020.a teostati hooldus ja diagnostika VKM Motors OU-s ning tahmafiltri sundpdletus
summas 530 €.

Kuna puudus tuli ikkagi tagasi, siis leppis tarbija kauplejaga kokku, et viib auto kaupleja
juurde tagasi, mida ta ka tegi 11.02.2020.a ning auto lubati parandada.

Autot tarbijale tagastades kinnitati, et auto on korras, kuid 19.02.2020.a hakkas mootorituli
uuesti pdlema ja tarbija poordus ettevottesse Autoks Autokeskus, kus tuvastati sama veateade
(filtripuhastus ei hakka todle). Tarbija pakkus kauplejale oma 28.02.2020.a kirjas vélja
erinevad lahendused olukorrale, milleks oleks auto liisingult tagasi ostmine vOi siis
parandamine. Suhtluse tulemusel 6eldi tarbijale, et kaupleja on Fakto Auto AS-ga kokku
leppinud puuduse korvaldamise ja hiljem tasutakse arve kaupleja poolt.

Tarbija viis auto Fakto Auto AS-i, kus tuvastati, et rohuandur vajab vahetust ja tarbijale esitati
arve summas 667.42 eurot, mille tarbija 30.03.2020.a enda sdnul kauplejale saatis (Fakto



Auto AS arvel siiski kirjas, et auto saabus 08.04.2020.a ja arve kuupidevaks 09.04.2020).
Tarbija soovis arve tasumist, kuid tarbijale enam ei vastatud.

15.04. 2020.a tasus tarbija Fakto Auto AS arve ja 17.04.2020.a siittis uuesti mootorituli.
Tarbija sonul on tal tekkinud arveid remonttdddele summas 1197.42 €. Tarbija ndudeks oli
remonttodde arvete tasumine summas 1197.42 eurot ja auto tehniliste vigade parandamine
vOis siis auto liisingust tagasiostmine ja remondikulude kompenseerimine.

02.05.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 02.06.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
ndude rahuldamisest seetdttu, et pole miiiigilepingut rikkunud.

Peale kaupleja vastust tdpsustas tarbija, et see on tdis valevditeid ja 11.02.2020.a auto
armatuuris mootori hoiatustuli poles, mistottu pidi ka kaupleja seda 12.02.2020.a ndgema.
Kaupleja ei selgitanud ka, mis remonttdid koostodpartneri juures teostati ja seetdttu on tal
kahtlus, et signaallamp lihtsalt kustutati, kuid see siittis jille hiljem. Tarbija on konsulteerinud
enda sonul Fakto Auto AS meistriga, kes védidetavalt kinnitas, et kaupleja on esitanud
valeviited, sest lisaks signaallambile tuvastati ka muid vigu. Fakto Auto AS ei ole valmis
tarbijale remonttdode arvet hiivitama.

Viga seisneb tahmafiltri siisteemis, mis tuleb vélja vahetada ja mille kohta Fakto Auto AS on
teinud hinnapakkumise summas 4850, 15 €.

Tarbija selgitab ka seda, et auto viidi 03.01.2020.a remonti signaallambi pdlemise pérast, mis
on kirjas ka arvel ning teostati vaid diagnostika ja aku vahetus, sest remondiettevotte
hinnangul voib vana aku anda mootori ajju valesid signaale. Kiill aga saadi kinnitus, et
tahmafiltri puhastusprotsess ei ole autol td6tama hakanud mitte {ihtegi korda. Seega ei pea
paika kaupleja viide, et vea tekitas VKM Motors OU. Samuti ei alandatud auto hinda
tulenevalt puudustest, vaid ostuhind oli kokkuleppeline ja autol ei pidanud olema mingeid
puudusi.

Tahmafilter oli autol katki juba ostes ja tegemist on varjatud puudusega, mistottu leiab tarbija,
et kaupleja peab hiivitama Fakto Auto AS poolt teostatud remonttédde arve summas 667,42 €,
mis viisid vea tuvastamiseni ja tasuma ka vea kdrvaldamisega seotud kulud 4850, 15 €.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Remonttodde arve summas 667,42 € hiivitamine ja vea kdrvaldamisega seotud
kulude 4850, 15 € tasumine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija avaldus tuleb jdtta rahuldamata.

Kaupleja selgituste kohaselt oli autole eelnevalt teostatud Infiniti margiesinduses
29.01.2019.a (nn 100 000 hooldus) ldbisdidul 96127 km hooldus, millest tarbijat ka teavitati.
Tarbija sai auto enda kétte ldbisdiduga 100 198 kilomeetrit.

Jirgnevalt lasi tarbija peale ostu teostada VKM Motors OU-1 03.01.2020. aja 24.01.2020.a
erinevaid toid ja alles peale seda poordus kaupleja poole 05.02.2020 a. Kaupleja viitab
voladigusseaduse (VOS) sitetele, mille kohaselt oleks tarbija pidanud pddrduma kdigepealt
nende poole aga mitte esitama neile hiljem arveid, sest kauplejal on digus asja parandamiseks,
kuid tarbija seda ei teinud. Tarbija oli selleks ajaks autot kasutanud juba peaaegu kaks kuud.

Kaupleja kinnitab, et tarbija viis auto 11.02.2020.a nende kitte, kuid 12.02.2020.a hommikul
soidukit kéivitades kaupleja vigu ei tuvastanud ehk signaallamp ei polenud. Kaupleja teostas
enda sOnul autoga ka proovisditu ca 300 km ja selle jooksul kiilastas erinevaid diagnostika



ettevotteid ning margiesindust. Saadud info kohaselt kinnitati kauplejale, et diagnostika
labiviimiseks on vajalik Infiniti margipohist originaaldiagnostika seadet, et olla kindel
tulemustes, sest mitteoriginaalseadmete puhul ei pruugi tulemus olla dige. Kuna autol ei
polenud signaallamp, siis tagastati auto tarbijale.

Kaupleja sonul on ta ka teadlik, et autot kontrolliti Fakto Auto AS-is, armatuuris pdles
signaallamp. Uhtegi muud viga seal ei tuvastatud. AS Fakto Auto on teostanud autol
moningate detailide vahetamise, kuid need ei ole andnud tulemust ja seetdttu on need t66d ja
detailide vahetused olnud antud probleemi mittepuutuvad ning ka mitte hidavajalikud.
Kaupleja hinnangul sai signaallambi viga tdenidoliselt alguse siis, kui tarbija pd6rdus VKM
Motors OU poole teatud tddde tegemiseks. Ta ei ndustu sellega, et tarbijale ei antud kauba ja
kvaliteedi kohta diget ega adekvaatset infot tarbijakaitseseaduse mottes. Kaupleja viitab
miitigipakkumise lisatingimustele ning on seisukohal, et kui isegi eeldada, et autol on vead,
siis on lisatingimustes nendes teada antud.

Kaupleja teavitas tarbijat miitigilepingu sdlmimise pédeval miiligipakkumise lisatingimustest.
Ostjat teavitati ostetava sdiduki tehnilisest seisukorrast ja puudustest, sellest, et tegemist on
kasutatud sdidukiga, mille tehniline ressurss on osaliselt kasutatud ja seetdttu teatud osad voi
s0lmed vdivad puruneda voi vajavad vahetamist. Kaupleja sdnul alandati ka auto hinda
kokkuleppel 2190 euro vOrra, mida tuleb tolgendada selliselt, et sellega on kaetud teatud
voimalike tulevikus ilmevate puuduste kulud. Kaupleja viitel ei ole ka koik tarbija poolt
tehtud kulutused tdendatud ning polnud vajalikud ja puudub ka seos signaallambi pdlemisega.
Puuduvad ka dokumendid, mis kinnitavad arvete tasumist.

Kaupleja leiab, et eeltoodust johtuvalt ei ole ta miiligilepingut rikkunud ja tarbija avalduse
rahuldamiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli solminud 16.12.2019
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja tileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 Ig 2
nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise téhtaeg.

Tarbija viis auto kauplejale iilevaatamiseks 11.02.2020, ehk enne kahe kuu moddumist
iileandmisest. Sellisel juhul lasub sdiduki lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus
kauplejal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingu tditmise ndudmiseks seetottu, et
miilidud asi ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele



voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 218 1g 2 tuleneva
auto lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle lileandmise ajal. Kaupleja ei ole ka
toendanud, et tarbija oli teadlik tahmafiltri siisteemi puudustest miiligilepingu sdolmimise
hetkel.

Asja materjalidest ndhtub, et auto ei olnud sdidukorras, kuna sellel pdles jiatkuvalt mootori
mérgutuli. Signaallabi pdlemist armatuurlaual on tunnistanud kaupleja oma vastuses tarbija
avaldusele 02.06.2020.

Komisjon luges Fakto Auto AS 03.06.2020 hinnapakkumisega tdendatuks, et autol esinevad
puudused olid pdhjustatud tahmafiltri (DPF) puhastussiisteemi mittetoGtamisest.

Ilmnenud puuduste tdttu ei vastanud auto lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiijja voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.
Komisjon leidis, et tarbijal on kaupleja poolse lepingurikkumise tottu digus nduda kauplejalt
auto viimist lepingutingimustega vastavusse (auto parandamine).

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb alus nduda kauplejalt lepingu rikkumisega
seotud kahju hiivitamist.

VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Eeltoodud sitetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija kahjuhiivitusndue puuduse
korvaldamiseks tehtud kulutuste (Fakto Auto AS arve 09.04.2020) hiivitamiseks summas
667.42 eurot on pohjendatud. Asjaolu, et tahmafiltri pdletamisega ei saavutatud kohe soovitud
tulemust, ei vilista tarbijale kahju tekkimist. Asja materjalidest ndhtub, et tahmafiltri siisteemi
mittetdotamine tuvastati Fakto Auto AS poolt alles 03.06.2020 pérast seda, kui muud votted
puuduse kdrvaldamiseks ei andnud tulemust.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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