TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08562-018

Otsuse kuupdev 5. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Arno Sillat, Maarja Mere
Tarbija

Kaupleja PercoEst OU, 14900227

Tarbija ndue Lepingu tditmise noue

Asja labivaatamise aeg 23. sept 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal viia auto omal kulul lepingutingimustega vastavusse.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 16.06.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 16.06.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija ostis 07.05.2020.a kauplejalt auto Audi A7 hinnaga 17 000
eurot. Tasumine toimus sularahas. Autol hakkasid mootorist kostma imelikud hééled paari
pdeva pdrast ja tarbija soovis mootoriketi ja hooratta vahetust, kuid kaupleja hinnangul on
tegemist mootori normaalse kulumisega.

Tarbija avalduse kohaselt deldi talle miitigieelses suhtluses, et auto on ideaalses tehnilises
seisukorras. Kuulutuses oli miiiijaks Terrakam OU ning tarbijaga suhtles J.V.

Paari pdeva moodumisel auto iileandmisest hakkas mootorist kostma imelikku hailt ja tarbija
poordus 12.05.2020 miiiija poole ning tegi seda veel ka 13.05.2020, 15.05.2020, kuid kaupleja
kinnitas, et tegemist on normaalse heliga. Edasi jiargnes pikem suhtlus, sest tarbija oli autot
kuskil kellegile ndidanud ja talle 6eldi, et probleem on gaasijaotusmehhanismi ketiga ja lisaks
ka hoorattaga ja remont ldheb maksma umbes 1500 eurot.

Kuna omavahelises suhtluses kokkuleppele ei joutud, siis viis tarbija auto 18.05.2020 Aasta
Auto AS-i kontrolli, kus tarbija sonul leidis kinnitust, et ,,autol teeb kiilmkaivitusel kett hailt
ja lisaks koliseb hooratas* ning tarbijale tehti puuduste korvaldamiseks pakkumine summas
4314.34 eurot (Pakkumine nr. 936648 ja 20.05.2020). Tarbija edastas need dokumendid koos
kirjaliku kaebusega nii kauplejale, kui ka Terrakam OU-le, kuid talle ei vastatud. Tarbija
soovis kas auto tagasiostu voi siis remondi maksumuse hiivitamist 100% ulatuses, kuid
kaupleja ei vastanud. Avalduses tarbijavaidluste komisjonile on tarbija esitanud ndudeks auto
puuduste korvaldamise.

16.06.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tiditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 03.07.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub
ndude rahuldamisest. Kaupleja sdnul on avaldunud puuduse puhul tegu normaalse
kulumisega.



Peale kaupleja vastust tdpsustas tarbija, et kiisis enda sdnul enne ostu ka keti vahetuse kohta,
kuid kaupleja kinnitusel tikski detail vahetamist ei vajanud. Tiihikdigul on salongis véga tugev
vibratsioon ja autot ostma minnes oli auto mootor juba td6tanud, mis vélistas probleemide
kuulmise ja vooluringi kontrollimise voimaluse.

Tarbija edastas ka 16.07.2020.a. Aasta Auto AS-i poolt antud tdiendavad selgitused auto
kontrolli kohta:

,» Tuvastati jirgmised puudused. 1. kiilmk&ivitusel teeb hailt ketislisteem. Mille pdhjuseks on
veninud kett ja ketipinguti 2. hooratas teeb tiihikdigul kolisevat hailt. Sellised vead ei teki iile
00 ja meie arvates vOisid need olemas olla juba varasemalt. Kuna keti hdil tekib ainult
kiilmkaivitustel, siis klient ei pruukinud seda enne ostmist autot iile vaadates kuulda. Kuna
ketisiisteem on mootori t6ds vdga olulise tdhtsusega, mille purunemisel kaasnevad suured
kahjud. Ketislisteemi remont tuleb ette votta kiiremas korras. Hooratas tekitab vibratsiooni ja
miira mis tekitab kliendile ebamugavat sditu. Hooratta vahetus on soovitatav.*

Komisjoni istungil avaldas tarbija, et auto viljalaske aasta on 2011 ja ldbisdit probleemi
ilmnemisel 216 000 km. Kui autot mindi vaatama, oli auto mootor todtemperatuuril ja siis on
keerulisem kuulda seda hddlt. Hasti on kuulda kiilma mootoriga. Miiiigi hetkel ei olnud
voimalik viga tuvastada, kuna mootor oli soe.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kéigus pooled lahenduseni ei joudnud.
Tarbija ndue: Auto remontimine, mille maksumuseks on 4300 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja komisjoni suulisel istungil ei osalenud.

Kaupleja kirjaliku vastuse kohaselt abistas Terrakam OU PercoEst OU-d auto miiiimisel, kuna
nad ise igapédevaselt auto miiligiga ei tegele.

Kaupleja seisukoht on, et tegemist ei ole gaasijaotusmehhanismi igapdevase raginaga, vaid
kiilma mootoriga auto kéivitamisel tekib 1-ks sekundiks hédil ning tegemist on ketipinguti
tavakulumisega. Sama on kinnitanud véidetavalt esindus, kellega kaupleja suhelnud on.
Esindus tegi kaupleja viitel oma tavapérase pakkumise, mis sisaldab ka hooratta vahetust.
Kaupleja selgituste kohaselt vaatas tarbija auto kohapeal koos isaga iile ja mingeid
pretensioone tal ei olnud peale puldi patareide, lisaks pakuti tarbijale auto tookojas
kontrollimise vdoimalust.

Kaupleja seisukoht on, et tegemist on mootori normaalse kulumisega ja sellise t66 maksumus
oleks umbkaudu 1500 eurot, mitte aga tarbija poolt mainitud summa ja nad miiiisid auto ilma
ithegi veata. Kaupleja selgituste kohaselt oli ka tarbijaga suhtlus keeruline, sest tarbijaga
telefoni teel kontakti saada ei olnud vodimalik, riigikeelt tarbija ei valda ja ainus variant
Google tolge. Tegemist on loomuliku kulumisega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 07.05.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja



ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja tileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 Ig 2
nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise téhtaeg.

Kasutatud asjana voib késitada asja, mis on miiliki pandud uuesti parast esmast miiiiki.
Kasutatud asja voib miiiia juhul, kui asi on ohutu tarbija elule tervisele ja varale ning tarbijat
on teavitatud asja puudusest (TKS § 11 1g 4, KaubTS § 7 Ig 2).

Tarbija poordus esmakordselt kaupleja poole 12.05.2020 ehk enne kuue kuu moéddumist asja
iileandmisest. Sellisel juhul lasub sdiduki lepingutingimustele vastavuse toendamiskoormus
kauplejal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingu tditmise ndudmiseks seetdttu, et
miiidud asi ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miilija vOi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon asus asja materjalidega tutvumise jirel seisukohale, et tarbija vois mdistlikult
eeldada autolt neid omadusi, mida kaupleja oli lubanud. Kaupleja

miiligikuulutuses oli védlja toodud, et autot on hooldatud korrapdraselt margiesinduses,
teostatud tehniline kontroll. Auto viga heaperemehelikult hoitud. Sellist teavet lugedes vois
tarbija moistlikult eeldada, et auto on sdidukorras ja ei vaja lisakulutuste tegemist.

Komisjon luges tdendatuks auto lepingutingimustele mittevastavuse 18.05.2020 Aasta Auto
AS kontrollakti alusel. Nimetatud aktis tuvastati, et kiilmkaivitusel teeb héilt ketisiisteem.
Mille pdhjuseks on veninud kett ja ketipinguti 2. hooratas teeb tiihikdigul kolisevat haalt.
Sellised vead ei teki iile 66 ja akti koostaja arvates voisid need olemas olla juba varasemalt.
Kuna keti héil tekib ainult kiilmké&ivitustel, siis klient e1 pruukinud seda enne ostmist autot
iile vaadates kuulda. Hooratas tekitab vibratsiooni ja miira mis tekitab kliendile ebamugavat
soitu. Hooratta vahetus on soovitatav.

Kaupleja ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega timber lilkanud 18.05.2020 Aasta Auto
AS kontrollaktis toodud jireldusi ning VOS § 218 Ig 2 sitestatud auto lepingutingimustele
mittevastavuse eeldust selle iileandmise ajal. Kaupleja ei ole ka tdendanud, et tarbija oli
teadlik ketisiisteemi ja hooratta puudustest miiligilepingu sdlmimise hetkel.

Ilmnenud puuduste tdttu ei vastanud auto lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on

tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
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parandamist v0i asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vdrreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vo1 pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viértust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja vdoimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiija voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.
Komisjon leidis, et tarbijal on kaupleja poolse lepingurikkumise tottu digus nouda kauplejalt
auto viimist lepingutingimustega vastavusse (auto parandamine).

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
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