TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07288-013

Otsuse kuupdev 5. okt 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Arno Sillat, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja USB GROUP OU, 14179988

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja kahju hiivitamise noue

Asja labivaatamise aeg 23. sept 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Pooltel tagastada lepingu tditmise kiigus saadu VOS § 189 ndudeid
jérgides. Kauplejal hiivitada lisaks tarbijale tekitatud kahju suuruses 75 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 14.05.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 29.06.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 10.02.2020.a kauplejalt enda sdidukile BMW 318 mootori
E90 ja remondi maksumusega 1200 eurot (Arve nr. 2020/43 ja summa 650 eurot-ettemaks).
Tarbijale tarniti mitu mootorit, kuid autot t66le ei saadud korralikult.

Tarbija avalduse kohaselt oli internetis info, et kauplejal on olemas tarbijale sobiv mootor,
kuid kohapeal selgus, et see mootor siiski ei sobi tarbijale. Tarbijale lubati seejédrel uus mootor
tellida. Samal péeval viis tarbija auto treileriga kaupleja juurde. Mootor pidi saabuma kolme
nédala pérast ja koik kokku pidi maksma 1200 eurot. Tarbija tasus ettemaksuna 650 eurot.
Kuna tarbijaga tihendust ei voetud, siis pidi tarbija seda ise tegema ja selgus, et tellitud
mootor ei olnud jélle korralik.

19.03.2020.a anti tarbijale teada, et auto on valmis ning tarbija tuli autole jirgi ja tasus 550
eurot sularahas. Autot kdivitades lidks pdlema mootori tuli ning auto hiippas ja sodita ei olnud
voimalik. Kaupleja to6taja soovitas soita, et dkki mootorituli kustub.

20.03.2020.a viis tarbija auto uuesti tagasi, kuna auto vérises ja hiiples, ei vahetanud kaike
sujuvalt ja poorded koikusid. Auto jii kaupleja kétte.

06.04.2020.a sai tarbija auto kitte ja talle deldi, et kdis mujal diagnostikas ja BMW-d
paremini tundva isiku juures, lisaks vahetati siiiitekiitinlad ja nende pesad. 09.04.2020.a viis
tarbija auto uuesti tagasi, kuna autol puudus joud, kdigud ei vahetunud korrektselt ja podrded
hiippasid. Tegu on automaatkastiga autoga, mis tahtis valgusfoori taga vélja surra. Viga esines
kohe koju sdites, kuid perekondlikel pdhjustel kiirustas tarbija Tartusse ja ei saanud autot
kohe tagasi viia.

23.04.2020 léks tarbija uuesti autole jdrgi ja siis teavitati tarbijat, et katallisaator on vist
umbes ja kdigud ei vahetu, kuid diagnostika on ok ja mootor tookorras ning paluti auto édra
viia. Autoga oli vahepeal sdidetud 400 km.

Tarbija viis auto samal pieval Horsepower OU todkotta, kes teostas autole diagnostika, mille
kaigus selgus, et ,,s0iduki mootoril on esimese silindri valvetronicu vahevdll ja/vdi nookurid



tugevalt kulunud. Kui antud sdlmes tekib kulumine, siis sisselaske klapid avanevad ndutust
vidhem ja silindri tditumine Shu ja kiitteseguga on hiiritud. Diagnostika niitas, et esimene
silinder tiihikdigul lonkab, kui klapitdus on nominaalne (0,4mm), kui avada valvetronicu tdus
maksimaalseks, siis silindri t66 paraneb ja longe kaob (max lubatud kéiguiihtluse erinevus 2.5
ithikut). Tegemist on antud mudeli BMW mootori iisna levinud veaga, mis esineb neil
mootoritel, millel on odlivahetused tegemata jdetud vG61 on nende vélp olnud liiga pikk
vorreldes ekspluatatsiooni tingimustega. See tdhendab, et tarbijale on tarnitud ja paigaldatud
defektne (kulunud) mootor. Kéigukasti kulumine ja defektid ei ole seotud mootori paigaldaja
t60 kvaliteediga®. Mootori remondikuluks arvati kuluvat iile 1000 euro.

Tarbija p6ordus 27.04.2020 kaupleja poole kirjalikult ja andis diagnostika tulemustest teada
ning pakkus enda nidgemust kahest vdimalikust lahendusest, millest {iks oli mootori ja
remondiraha tagastamine summas 1200 eurot + diagnostikatasu arve 75 eurot + kahe kuu
liisingumakse summas 210.98 eurot. Teise variandina pakkus tarbija, et kaupleja ostab auto
tarbijalt 4000 euro eest.

Tarbija vottis kauplejaga telefoni teel tihendust 11.05.2020.a ja tarbijale lubati saata uus
meiliaadress, kuhu ta saab oma pretensiooni saata, kuid sisulist vastust tarbijale ei antud.
Tarbija ei ole ndus ka autot enam kaupleja juures remontima, sest kaupleja ei suutnud kuude
jooksul viga tuvastada.

29.06.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja tarbija avaldusele tdhtaegselt ei vastanud.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahendusenti ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine summas 1485.98 eurot
(Remont+mootori raha 1200 eurot, diagnostika arve 75 eurot, lisaks 2 kuud tiihja liisingu
makset 210,98 eurot).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolse seisukoha tarbija avaldusele menetluse kdigus esitamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 10.02.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Kaupleja ei ole menetluse kdigus vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 lg 6 kohaselt juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse
lahendamisel aluseks votta tarbija poolt esitatud teabe.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub



asja tileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba (mootori) suhtes kehtivad VOS §
218 lg 2 nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tdhtaeg.

Tarbija viis auto kauplejale tagasi mitmel korral: 20.03; 09.04.2020; 23.04.2020, millised
tegevused toimusid enne kuue kuu moddumist mootori iileandmisest. Sellisel juhul lasub
mootori lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 218 lg 2 tuleneva
auto lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle iileandmise ajal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb oOiguslik alus lepingu taganemiseks seetottu, et
miilidud ja paigaldatud mootor ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Komisjon luges 23.04.2020 Horsepower OU diagnostikaaktiga tdendatuks, et autole oli
paigaldatud defektne (kulunud) mootor.
Ilmnenud defekti tdttu ei vastanud mootor lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto tileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik voi ebadnnestub vdi kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja ei olnud autot viinud
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist.

VOS § 223 g 3 kohaselt sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja mé4rama
miiiijale tema kohustuse tditmiseks seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning vdib
muu hulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal Oigus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jérgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb alus nduda kauplejalt lepingu rikkumisega
seotud kahju hiivitamist.



VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Eeltoodud sétetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija ndue vea otsimiseks tehtud kulutuse
(diagnostika) hiivitamiseks summas 75 eurot on pdhjendatud. Puudub OoOiguslik alus
liisingmaksete summa hiivitamiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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