TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12459-011

Otsuse kuupdev 2. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja Balti Puurkaev OU, 11461448
Tarbija ndue Lepingu tditmise noue.

Asja labivaatamise aeg 24. okt 2022

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale enammakstud summa 290 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 07.09.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 15.09.2022.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 29.08.2022 kauplejalt veesiisteemi vea otsimise ja
likvideerimise t60. Tarbija rddkis kauplejale, et vesi ei tule kaevust majja. Kaevu asukoht 30
km Péarnust.

Ohtul lubati, et tdémees on vaba ja tuleb hommikul. Teenuse hinda ei saanud ette kokku
leppida, sest puudus info, mis viga veesiisteemis on.

Miiiigimees ei maininud mingit erithinda, kiirreageerimist. Sooviti pdhe maéddrida koike
voimalikke teenuseid alates uue pumba soetamisest kuni torude véljakaevamiseni.

Tarbija oli toode juures esimesed 1,5 tundi, hiljem oli kodukontoris t661.

Toomees saabus 7.45 ja lahkus 10.15, vahetades vélja ainult 10 eur véartuses surverelee.
Jargmine pdev saadeti arve ilma tookirjelduseta summas 540 eur.

Tarbija arvas, et ju siis pandi uus pump. Kummaline tundus, et vana pumpa ei ndinud kuskil.
Tarbija kiisis kauplejalt, mis t66d nad tegid ja kus on vana pump. Sai vastuseks, et vahetati
ainult relee ja pump jéeti vana.

Tarbija leiab, et on maksnud toomehele pea 250 eur tunni eest, millise summaga ei ndustu.
Tarbija sooviks on 300 euro tagastamine. Miiligimees selgitas summat kiirreageerimiste ja
toomehe toOpaeva rikkumisega.

15.09.2022 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja leiab
15.09.2022 saadetud vastuses tarbija avaldusele, et arve summa on pdhjendatud tehtud to6ga.

18.10.2002 esitas tarbija komisjonile tdiendavad seisukohad ndude pdhjenduseks. Elektrikutel
on ikka tunnit66, mitte aga paeva palk ja rikutud toopidev.

Kuna polnud selge, miks kaevust vesi sisse ei tule, el saanud rddkida ka hinnast
miitigimehega. Jdi kokkulepe, et elektrik tuleb ja vaatab iile. Miiligimees mainis, et tddmehel
on pumbad kaasas, juhul kui on pump kaevus katki ja see tuleb vilja vahetada.

Toomees oli vdrava taga 7.45. Kuskil 8.15 vottis ta seinal oleva liilitikarbi lahti, proovis



juhtmeid jne. Hiidrofooris olev surverelee oli tema jutu jérgi end vilja liilitanud ja ta {itles, et
see on vanemat tiiiipi, tinapdeval on automaatsed.

Tarbija sai 10.15 sOnumi telefonile, et vesi on majas.

Veesdlme juures négi tarbija ainult vana survereleed, see oli vahetatud uue vastu (hind
Bauhofis 8.15 eur, tehn.andmed WE-5 PM-5 1F 1-5 BAR).

Tarbija kiisis, kas saaks toode kalkulatsiooni. Sai vastuseks, et pumpa ei vahetatud, vahetati
ainult surverelee. Miiligimees t0i vilja eritariifi, kiirreageerimise numbreid v4i hindu
mainimata. T60 kirjeldust koos elektriku tunnitasuga pole tarbija siiani saanud.

Tarbija soovib, et tagastataks 300 eur, mis on diglane.

Lisatud véljavotted erinevate elektrifirmade hinnakirjadest, kus keskmine elektriku tunnitasu
nii Parnus kui Tallinnas.

Firma tunnitasu, bensiin ja lisatasu kokku 240 eur on arvestatud "stimboolselt"

Kui oleks miitigimees delnud telefoni teel, et tdomehe tunnitasu on 200 eur, poleks seda
firmat tellinud.

Vaidluse kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: makstud summast 300 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja oma vastuses tarbija avaldusele ei ndustunud tarbija ndude rahuldamisega. Kaupleja
mérgib, et tarbijale esitati arve summas 450 eurot + 20% kédibemaks ehk 90 eurot esitatud
arvest on riigile tasutavad otsesed maksud.

Ettevote saatis vélja kaubiku, millel kulus kiitus. Enne objektile viljasditmist tuli kaubik
komplekteerida vajaminevate materjalidega, et oleks vajaminevad tiikid kaasas ja ei peaks
sditma Parnu linna poodide vahet, et erinevaid tiikke testimiseks tuua.

Klient ei osanud anda ka eelinfot, mis seadmeid on tema siisteemis kasutatud, seepérast voeti
kaasa hulgaliselt erinevaid materjale.

Ei olnud teada, kus on kliendi siisteemis viga ning kui pikalt voib iildse aega minna..
Vahetada tuli erinevaid osi, et viga defenteerida. Teeninduse kiirus vea leidmisel tulenes
tehniku professionaalsusest, kuna ta puutub sarnaste siisteemidega igapdevaselt kokku, tava
elektrikul oleks ldinud kindlasti kauem aega vea leidmiseks.

Kliendiga suhtlemine on samuti t66 nagu ka menetluses osalemine ning ressursi raiskamine,
mis tuleb arvestada to6de hindade sisse.

Tehnik lahkus tarbija juurdest vididetavalt 10.45 kuid ta pidi tagasi sditma tookohta ning
kaubiku taas tiihjaks tegema, mitte vajaminevad materjalid lattu tagastama ning laopaberid
tditma.

Samuti tuleb tasuda ka t66j0umaksud, et tdotasu tddtajani jouaks, raamatupidaja véljastab
arve, mis on to0 jne.

Stigisel, kus on todde jéarjekord kaks kuud, jdi ettevottel paigaldamata ning liikkati edasi kaks
siivaveepumba paigaldustdod, kus ettevottel on nende todde pdeva kidibe suurus 4680 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 29.08.2022
t6ovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Solmitud leping vastab tarbijatddvdtulepingu tunnustele VOS § 635 Ig 4 tihenduses.
Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes lepingu tditmise ndudena.



Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et pooltevahelises lepingus puudus kokkulepe tasu
kohta.

VOS § 28 Ig 1 kohaselt majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul eeldatakse, et
need on tasulised.

Komisjon tuvastas, et kaupleja sOlmis tarbijaga to0votulepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Seetottu tuleb eeldada, et t60 tegemine toimus tasu eest.

VOS § 141 Ig 1 p 4 kohaselt tarbijaga lepingueelseid labirddkimisi pidav voi muul viisil
lepingu sdlmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks lepingu
eseme koguhinna koos maksudega voi juhul, kui lepingu eseme olemusest tulenevalt ei ole
hinda maistlike joupingutustega voimalik enne arvutada, hinna arvutamise viis, ning koik
taiendavad veo-, posti- vdi muud kittetoimetamise kulud, kui need kulud tuleb kanda tarbijal
voi1 kui neid kulusid ei ole moistlike joupingutustega voimalik enne arvutada, samuti teave
selle kohta, et voidakse nouda selliste tdiendavate kulude tasumist.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule
oigel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon tauvastas asjas esitatud materjalide alusel, et kaupleja oli jatnud

lepingueelsetel labirddkimistel tarbija suhtes tditmata temal lasuva kohustuse teavitada tarbijat
eelneva koguhinna arvutamise vOimatuse korral hinna arvutamise viisist ning koigist
taiendavatest kuludest ning sellest, et tarbijalt vdidakse nduda selliste tdiendavate kulude
tasumist. Selle kohustuse rikkumise korral voib vastavalt VOS § 115 Ig 1 vdlausaldaja koos
kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.

Komisjonile esitatud tarbija avaldusest ei nihtu, et tarbija oleks esitanud kaupleja vastu ndude
lepingueelsete labirddkimistega seotud kohustuse rikkumisest tingitud kahju hiivitamiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, millises ulatuses lasus tarbijal kohustus tehtud t66 eest tasuda.

VOS § 637 g 1 kohaselt to6votja tasundue muutub sissendutavaks t66 valmimisest.

VOS § 28 Ig 2 kohaselt juhul, kui hinda ei ole miiratud ega hinna mééramise viisi ette nihtud
ja hind ega hinna médramise viis ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest, tuleb
maksta lepingu sdOlmimise ajal lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste kohustuste
tditmise eest tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele moistlik hind.
VOS § 637 Ig 1 kohaselt juhul, kui tédvdtulepinguga ei ole tasus vdi selle suuruses kokku
lepitud, kuulub maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik
tasu.

Kuivord komisjonile esitatud materjalidest ei nédhtu, milline on poolte vahel sdlmitud
toovotulepingu puhul makstav tavaline tasu, vottis komisjon tasu médramisel aluseks
vastavalt asjaoludele moistliku tasu.

Komisjon, arvestades teostatud t60 aega (ca 2,5 tundi) ja iseloomu (elektritood), objekti
kaugust kaupleja tegevuskohast (30 km Pérnu linnast; sdidukulu keskmiselt 0,5-1 euro km
kohta); vahetatud seadme maksumust (ca 10 eurot) ning kaupleja poolt teostatud toiminguid
seoses t00 korraldamisega, leidis, et moistlikuks tasuks nimetatud asjaoludel tehtud t66 eest
on 250 eurot.

Kauplejal tagastada tarbijale enammakstud summa 290 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



