TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08619-009

Otsuse kuupdev 30. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija

Kaupleja Osatihing M & Paleus, 10194465
Tarbija ndue Raha tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 28. sept 2020

Resolutsioon:
Avaldus rahuldada.

Asjaolud:

24.01.2020 ostis Tarbija 07.04.2020 Alexela Kontserdimajas toimuvale etendusele "Nimi"
kolm piletit, hinnaga 109,20 eurot.

17.03.2020 teavitas Kaupleja e-kirja teel Tarbijat, et "vottes arvesse maailmas tekkinud
olukorda ning Eesti Vabariigi Valitsuse otsust keelata massiiiritused, likkkub edasi
teatrikompanii Miristina etendus "NIMI". Uus kuupdev on 27.10.2020. Ostetud piletid
kehtivad uuel kuupdeval."

17.03.2020 saadab Tarbija Kauplejale e-kirja, milles teatab, et uus kuupéev talle ei sobi ning
sellest tulenevalt soovib piletite eest raha tagasi saada.

Tarbija ndue on 109,20 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolsed seisukohad esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Kuna Kaupleja ei ole komisjonile vastanud siis votab komisjon vaidluse lahendamisel aluseks
Tarbija avalduse ja olemasoleva teabe Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 alusel.

Komisjon tutvus Tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjalidega ning leiab, et Tarbija
avaldus 109,20 euro ndudes on pdhjendatud ja tuleb rahuldada. VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Tarbija taganes lepingust ja soovib piletiraha
tagasi saada pohjusel, et Kaupleja tiihistas lubatud etenduse ja seda ei toimunud. Kuigi
Kaupleja viitas COVID-19 viirusest tulenevatele piirangutele, mis on Kaupleja jaoks
vadramatu jou olukord, siis Eestis 10ppes eriolukord 17.05.2020 ning erinevad piirangud
irituste korraldamiseks leevenesid kiiresti.

VOS § 103 Ig 2 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav kui volgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Véddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja
moistlikkuse pohimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sGlmimise voi
lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajérje iiletaks. Eriolukord Eesti Vabariigis ja keeld korraldada avalikke
uiritusi kindlasti oli 2020.aasta aprillis vadramatu jou olukord.

VOS § 103 1dige 3 kohaselt, kui vidramatu jdu mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine
vabandatav iiksnes aja viltel, mil vidramatu joud kohustuse tditmist takistas.



Eesti Vabariigis eriolukorra Idppemise jdrel piirangud jark-jérguliselt leevendusid ning
Kaupleja ei saa vabandada lepingulise kohustuse rikkumist vddramatu jouga.

VOS § 100 jérgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiditmata jitmine voi
mittekohane tditmine. Kui volgnik on volasuhtest tulenevat kohustust rikkunud, vd&ib
volausaldaja muu hulgas taganeda lepingust (VOS § 101 Ig 1 p 4). VOS § 116 g 1 jérgi vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; Ig 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jddb pool olulisel miiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis.

Praegusel juhul on Tarbija piletite eest Kauplejale tasunud, kuid lubatud ajal etendust ei
toimunud ning Kaupleja poolt pakutud uus aeg 27.10.2020 Tarbijale ei sobi.

Kaupleja ja Tarbija solmisid lepingu konkreetsel kuupédeval toimunud etenduse kiilastamiseks
ja kui lepitud kuupieval takistas Kauplejal etendust korraldamast vdiramatu joud VOS § 103
g3 tdhenduses, siis vabandab see Kauplejapoolset lepingurikkumist. Vddramatu jou moju
16ppemisel ei ole Tarbijal sellegipoolest kohustust ndustuda iga uue kuupdevaga, mida
Kaupleja vilja pakub, lihtudes VOS § 6 sitestatud hea usu ja VOS § 7 sitestatud
mdistlikkuse pdhimdttest. Kaupleja on etenduse korraldaja ja Kauplejal on erinevalt Tarbijast
voimalus miilia etendusele pileteid, sh ka neid pileteid, mida ta on eelnevalt Tarbijalt tagasi
ostnud.

Kuna pooled uues etenduse kuupdevas kokku ei leppinud, on Tarbijal digus lepingust
taganeda.

Lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel
iileantu tagastamist (VOS § 189 Ig 1). Tarbija tasus kontserdipiletite eest 109,20 eurot ning tal
on Oigus tasutud summa Kauplejalt tagasi saada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/



