TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-08968-014

Otsuse kuupdev 28. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines, liikkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja APRANGA OU, 11274427

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine (lepingust taganemine)

Asja labivaatamise aeg 11. sept 2020

Resolutsioon:
Avaldus jitta rahuldamata.

Kui Tarbija ei ndustu komisjoni otsusega, on tal oOigus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kohtumenetluse tulemus voib olla erinev kdesolevast lahendist.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta Kaupleja kauplusest Nude 14.06.2019 naiste nahkjaki
maksumusega 2940 eurot (soodushind) ning 17.12.2019 Gucci naiste piiksid maksumusega
840 eurot (soodushind). Martsis 2020, olles vilismaal, avastas Tarbija molemal tootel
defektid. Seoses riigis kehtinud eriolukorraga ei saanud Tarbija p6drduda koheselt Kaupleja
poole, vaid tegi seda alles mais 2020. Nahkjaki varrukal olid ilupaela otsad tulnud liimist
lahti, piikste istmiku osal oli materjal hargnenud.

Tarbija soovis tooted Kauplejale tagastada ning saada kauba eest tasutud raha tagasi. Kaupleja
tellis molemale tootele eksperdilt hinnangu, mille pohjal keeldus tooteid tagasi vOtmast.
Ekspertiisile tuginedes oli Kaupleja seisukohal, et tegemist ei ole tootmise ega tehnoloogia
defektiga. Kuna Tarbija sellega ei ndustunud, lasi ta tooted vaadata iile asjatundjatel: jaki osas
on arvamuse andnud Natalia Kazakova (Amalthea OU), piikste osas Natalia Mihailenko
(mdlemad pikaajalise kogemusega spetsialistid). Molema eksperdi hinnangul esinevad
konealustel esemetel tootmisdefektid, mille parandamine ei ole vdimalik.

Tarbija ndudeks on ostuhinna summas 3780 eurot tagastamine (lepingust taganemine).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb Tarbija avaldusele vastu. Kaupleja tellis molemale tootele ekspertiisi, mille
kohaselt ei esine toodetel tootmise ega tehnoloogia defekte. Nii on piikstel néha istmiku
ombluse piirkonnas tekkinud defekti — piistrea hargnemise — puhul kanga 10nganiidi
pingutusjdlge, mis viitab vilisele mehaanilisele mojule. Nahkjaki puhul tuvastati nii paremal
varrukal kui sama varruka liimpressitud ilupaeltel plekid, mis kuuluvad ekspluatatsiooni
defektide liiki (plekkide eemaldamiseks kasutatud vahendi toimel vois ilupaela liimaine
laguneda).

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija nduet ei ole vdimalik rahuldada.



Tarbija ja Kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigilepingud, mis vastavad tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS §
217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas; muu hulgas ei vasta asi
lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta
tarbijalemiitigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, lihtudes asja olemusest. VOS § 218
lg-st 2 tulenevalt vastutab miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal. Sellest tulenevalt lasub
asja kvaliteedi iile peetava vaidluse korral esimese kuue kuu jooksul tdendamiskoormis
miiiijal, parast seda aga ostjal.

Antud juhul oli pretensiooni esitamise ajaks nahkjaki ostmisest moddunud iile 10 kuu, pilikste
puhul aga ca 4,5 kuud. Seega lasus esimese toote puhul tdendamise kohustus Tarbijal, teise
puhul Kauplejal. Mdlema toote osas on spetsialisti arvamuse esitanud nii Tarbija kui
Kaupleja, kusjuures neis sisalduvad 16ppjéreldused on vastupidised. Nii on nahkjaki ja piikste
osas Tarbija valitud eksperdid leidnud, et mdlemal juhul on tegemist tootmisveaga, Kaupleja
tellitud hinnangus aga joutud jéreldusele, et tegemist on vélisest mdjutusest tingitud
ekspluatatsiooni defektidega.

Nora Kasemaa ekspertiisibiiroo ekspert Ulle Kasemaa on tooteid kontrollinud vilisel vaatlusel
sensormeetodil. Nahkjaki seisundi kohta on ekspert mérkinud, et toode on hooldamata,
paremal varrukal esinevad méadrdumise plekid, samad plekid esinevad varruka ilupaeltel,
mille otsad on tulnud liimist lahti. Kasemaa on hinnanud ilupaelte defekti tekkimise
pohjuseks voimalikku piitiet plekke mingi vahendiga eemaldada, mis on mojunud kahjustavalt
paelte liimile. Seejuures on arvamuses joutud jéreldusele, et defekt on spetsialisti poolt
parandatav. Ekspert Natalia Kazakova arvamuse kohaselt voib pael tervikuna aja jooksul
liimist lahti minna, {ihtlasi on ta mérkinud, et jakk ei ole puhastuses kdinud ja keemiliste
vahendite plekke ei avastatud. Ka pilikste osas on Kasemaa hinnanud defekti
ekspluatatsioonist tulenevaks: tekkinud vilise mehaanilise toimemodju (terava eseme)
tulemusel. Oma jireldust on Kasemaa pohjendanud asjaoluga, et piikste istmikudmblus on
terviklik, kuid ilmneb 10nganiidi pingutusjdlg. Hinnangu kohaselt on piistrea hargnemine
pohjustatud vélisest tegurist (millele viitab 10nganiidi pingutusjélje korval ka kanga sisemise
poole terviklikkus). Ekspert Natalia Mihailenko arvamuse kohaselt on kanga silmus
hargnenud dmbluse juurest sealt, kus tootele ei ole tugevat survet, dmbluse niit katkenud ei
ole. Selle pohjal tegi ekspert jérelduse, et probleem on tekkinud dmblemise kéigus, kus ei
olnud kanga kogu serva (koiki silmuseid) omblusesse haaratud. Kanga niidi pingutusjélje
kohta, mida on nimetanud teine ekspert, selles arvamuses mirget ei ole.

Komisjoni hinnangul ei ole eelnimetatud tdendite pdhjal vdimalik iiheselt jéreldada, et
vaidlusalused tooted ei vastanud miiiigilepingule. See, et nahkjaki parema varruka
kaunistuseks olevad labipdimitud nahast liimpressitud paelad on otstes liimist lahti, ei
vOoimalda jdreldada, et aja jooksul peaks defekt siivenema (nagu arvab Kazakova).
Analoogsed ilupaelad on lisaks jaki varrukate otstele ka seljapoole aladdres, kusjuures
iilejddnud kaunistused on defektita. Seega on jaki parema varruka paelte puhul tegemist
lokaalse defektiga, mille iiheks pohjuseks vdis olla samal varrukal tuvastatud pleki voi selle
eemaldamiseks kasutatud vahendi toime (Kasemaa). Et jakki ei ole keemiliselt puhastatud ega
ole sellel ndhtavaid kemikaali jdlgi (Kazakova), ei vilista plekist tulenevat mdju liimpressitud



paeltele. Neil asjaoludel ei ole vdimalik jdreldada, et tegemist on tootmisveaga, mille eest
peaks Kaupleja vastutama. Ka piikste osas ei ole seda vdimalik jireldada, sest kanga
16nganiidi pingutusjdlg viitab mehaanilisele vilisele vigastusele. Samas, kui ka ndustuda, et
pikste materjali hargnemise tingis istmikudmbluse ebakvaliteetne teostus, ei oleks antud
asjaolude puhul vdimalik eeldada, et tegemist on olulise lepingurikkumisega. Vaid oluline
rikkumine annaks volausaldajale alust lepingust taganeda (VOS § 116 lg 1). Lepingulise
kohustuse muu rikkumine annab vdlausaldajale diguse nduda eelkdige kohustuse tditmist, s.0
toote parandamist voi asendamist (VOS § 108 1g 2, § 222 1g 1).

Volausaldaja digus kasutada VOS § 101 lg-s 1 nimetatud diguskaitsevahendeid eeldab
volgnikupoolset lepingujiargse kohustuse rikkumist, s.0o kohustuse tditmata jdtmist voi
mittekohast tditmist (VOS § 100). Ka ostuhinna tagastamise ndue (lepingust taganemine) on
seadusest tulenev diguskaitsevahend (VOS § 101 Ig 1 p 4), mida kahjustatud poolel on
voimalik kohaldada iiksnes siis, kui teine lepingupool on kohustust rikkunud ning esinevad
VOS §-s 116 nimetatud asjaolud. Analiiiisitud tdendite pdhjal on komisjon seisukohal, et
Kaupleja ei ole miiligilepingut rikkunud. Antud juhul ei ole tdendatud, et vaidlusalustel
toodetel esineksid puudused, millest voiks tuleneda Kaupleja vastutus. Neil asjaoludel tuleb
Tarbija ndue jétta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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