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Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
kauplejaga sidevahendi teel miitligilepingu tellides 05.06.2020 kaupleja e-poest www.mts.ee
korvaklapid SteelSeries Arctis Pro Gaming Headset. Korvaklappide hind oli 59,81 eurot,
kaupleja edastas tellimuse kinnituse ja maksmise andmed, tarbija tasus hinna. Ostetud
korvaklappide tootekoodiks oli mérgitud EAN (European Article Number) 5707119034678.
Kaupleja lepingut ei tditnud, vaid samal pédeval 05.06.2020 tiihistas lepingu kui siisteemiveast
tuleneva eksimuse mojul tehtu ja tagastas tarbijale kogu makstud hinna. Tarbija esitas
kauplejale lepingu tditmise ndude. Kaupleja keeldus sellest ja selgitades, et eksimus seisnes
selles, et e-poes oli korvaklappide juurde maérgitud ebadige teisele tootele kuuluv kood ja
hind, teise toote milline on mitu korda odavam, kui kdrvaklappide hind. Tarbija ei ndustunud
kaupleja keeldumisega.

Tarbija nduab kauplejalt 05.06.2020 sdlmitud miiligilepingu tditmist ning korvaklappide
miiimist hinnaga 59,81 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et igale tootele lisatakse unikaalne
EAN tootekood. Poola tootja oli ekslikult lisanud vale koodi, seetdttu avaldati kaupleja e-poes
korvaklappide osas ebadige tootekood ja hind. Kui tarbija sooritas ostu, siis oli korvaklappide
tootekoodiks méargitud EAN 5707119034678, see kood oli tegelikult adapteri USB Delock 2.0
kood ja adapteri hind. Tarbija sooritas ostu reede dhtul 17.06 kell 17:12 hinnaga 59.81 eurot,
kaupleja mérkas kohe viga, tiihistas lepingu, vabandas ja tagastas juba kell 17:38 saadud raha.
Kaupleja selgitas, et tarbija lepingut tditmise ndue on ebadige ja vastuolus hea usu ja
moistlikkus pohimdttega. Kaupleja vordles teiste miilijate samade korvaklappidele hinda,
koige soodsam hind oli 219 eurot. Tarbija soovis kasutada teadlikult kaupleja eksimust dra



ning omandada korvaklapid turuhinnast oluliselt odavamalt. Kaupleja on ndus tarbijale
miiiima tootekoodile EAN 5707119034678 vastava adapteri USB Delock 2.0 hinnaga 59,81
eurot.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiligilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 1 alusel nduda
lepingust tuleneva kohustuse tditmist.

Tarbija tugines ndudes asjaolule, et pooled olid sdlminud miiiigilepingu. Komisjon ndustub
tarbijaga, et miiligileping oli sdlmitud: tarbija ja kaupleja sdlmisid 05.06.2020 miitligilepingu
sidevahendi teel, tarbija esitas tellimuse soovides osta korvaklappe, kaupleja kinnitas
tellimuse ja edastas hinna maksmise andmed, tarbija tasus hinna. Vastavalt kaupleja garantii
ja miitigitingimuste punktile 11 joustus miiiigileping arve maksmise hetkest.

Vastavalt VOS §-le 76 tuleb kohustust tiita vastavalt lepingule, tarbija nduab sdlmitud
miitigilepingu alusel, et kaupleja annaks temale iile korvaklapid SteelSeries Arctis Pro
Gaming Headset hinnaga 59,81 eurot. Uldjuhul on selline ndue digustatud, kaupleja e-poes
avaldatud toote kirjeldus ja hind on kauplejale siduvad. Siiski voib hind olla mittesiduv siis,
kui tarbija vois avaldatud hinnast selgelt aru saada, et tegemist on veaga.

Kaupleja vaidles ndudele vastu teatades, et temal puudus tahe miilia tarbijale toode e-poes
avaldatud hinnaga. See hind ei vastanud toote tavalisele hinnale, tegemist oli eksimusega.
Kaupleja tdendas lisatud andmetega, et tootekood ja avaldatud hind olid ebadiged, need ei
olnud seotud kdrvaklappidega, vaid teise tootega. Ekslikult avaldatud korvaklappide hind on
turuhinnast 4-6 korda odavam. Seetdttu oli kauplejal digus leping tiihistada.

Komisjon leidis, et kauplejal oli digus leping tiihistada. Antud juhul on kaupleja usutavalt
toendanud, et e-poes avaldatud kdrvaklappide tootekood ja hind ei vastanud sellele tootele,
avaldatud andmed kuulusid hinnalt odavamale adapterile. Kumbki pool ei teatanud, et lepingu
s0lmimise ajal oleks kaupleja pakkunud korvaklappe soodustusega, seega molemad pooled
teadsid, et korvaklapid on miiiigis tavalise ehk turuhinnaga. Adapteri ja korvaklappide
hinnavahe on mirkimisvddrne, kaupleja esitatud andmetel vois avaldatud hind olla ligi
neljakordselt turuhinnast odavam. Tarbija ei ole seda kaupleja viidet iimber lilkanud. Selline
hinnavahe pidi ka tarbijale silma hakkama, tarbija vois selgelt aru saada, et avaldatud hind on
tavalisest hinnast oluliselt odavam. Tellimuse esitamisel tarbija ndgi, et avaldatud hind ei
olnud seotud kaupleja sooduskampaaniaga. Jirelikult sai tarbija tellimuse esitamisel
ilmselgelt aru, et tegemist on ekslikult avaldatud hinnaga.

Praktikas on ebadige hinna avaldamist ka varem esinenud. PShjendatud juhtudel on loetud
oigustatuks avaldatud ebadige teabe alusel tehtud tehingute tiihistamist eksimuse alusel.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet on juhtumeid tldistanud ning avaldanud oma
kodulehel Juhendi e-kaubandusega tegelevatele ettevotjatele. Juhendi punktis 7 on selgitatud,
et Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse § 90 Ig 1 alusel voib tiihistada tehingu, mis on tehtud
olulise eksimuse mdjul. TsUS § 92 Ig 3 p 2 jirgi vdib tehingu teinud isik olulise eksimuse
mojul tehtud tehingu tlihistada, kui tehingu teine pool teadis voi pidi teadma eksimusest ja
eksinud poole eksimusse jatmine oli vastuolus hea usu pdhimottega.

Antud juhul mérkas kaupleja viga koheselt ning saatis lepingu sdlmimise péeval tarbijale e-
kirja teatades, et ei saa tellimust téita ega tarbijale toodet neli korda odavama hinnaga miiiia,
kaupleja vabandas ja teatas raha tagasi kandmisest. Lepingu tiihistamine oli pdhjendatud. Neil
asjaoludel jadb tarbija ndue rahuldamata. Juhend on kittesaadav: https://www.ttja.ee/sites/def
ault/files/failid/dokumendid/juhend e-kaubandusega tegelevatele ettevotjatele.pdf).



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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