TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08579-011

Otsuse kuupdev 6. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Anastasia Nommik
Tarbija

Kaupleja Automaakler Eesti OU, 12505567

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus.
2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 24, 75 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 25.06.2022 t66votulepingu, millega kaupleja kohustus teostama
soiduki iilevaatuse, mida tarbija soovis osta. Tarbija tasus kauplejale 99 eurot. 27.06.2022
teavitas kaupleja tarbijat, et ei saa tarbijale teenust osutada, kuivord sdiduk on miiiidud teisele
ostjale. Kaupleja tagastas tarbijale raha osaliselt, summas 74,25 eurot.

Tarbija leiab, et kaupleja rikkus lepingulisi kohustusi, jdttes tarbijale teenuse osutamata ja
kogu summa tagastamata. Kaupleja véide, et tarbija tellis teenuse 1dbi Auto24 portaali pole
korrektne. Tarbija tellis teenuse kaupleja kodulehelt.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija tellis teenuse 1dbi auto24 portaali, kus enne tellimist peab ndustuma
miiigitingimustega. Miiiigitingimustes oli vastav punkt sees, et kaupleja voib 25% tasust
kinni pidada. Tarbija liks siis omakorda meie kodulehekiiljele ning luges miiligitingimusi mis
ei olnud kooskdlla viidud auto24 olevate miitigitingimustega. Teenuse osa on miiiijaga
kohtumise kokkuleppimine ja taustauuring, kuniks kohale minekuni vélja mistdttu antud
tingimus on miiligitingimustesse lisatud, et kaupleja ei peaks tasuta t66d tegema. Kuna tarbija
tellis teenuse 14bi auto24ja ning ndustus miiligitingimuste punktidega enne tellimist, ma ei née
hetkel pretensioonil alust.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb



rahuldada.

Komisjoni hinnangul sdlmiti poolte vahel tarbijatodvdtuleping, mida reguleerib VOS § 635 Ig
4. Toovotulepinguga pidi kaupleja tegema sdidukile, mida tarbija soovis osta iilevaatuse.
Tarbijal polnud voimalik soovitud tulemust saada ning kauplejal ei olnud voimalik
toovotulepingut tdita, sest sdiduk oli omaniku poolt voorandatud kolmandale isikule.
28.06.2022 teavitas kaupleja tarbijat, et tarbija poolt soovitud sdiduk on miitidud ning pakkus,
et kaupleja voib lepingu téita kui tarbija leiab mone teise huvipakkuva sdiduki. Tarbija vastas,
et teiste sOidukite vastu huvi pole. Komisjoni hinnangul oli tegemist olukorraga, mida
reguleerib VOS § 186 p 4 ehk vdlasuhe 1dppemise kokkuleppega poolte vastastikusel
lepingust taganemisel, kuna t60votu lepingu resultaadi saavutamine osutus poolte jaoks
vdimatuks. VOS § 189 lg 1 vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Eeltoodust tulenevalt voib tarbija nduda kauplejalt
kogu raha tagastamist. Komisjoni hinnangul ei saa kaupleja ostueelse kontrolli kasutamise
tingimuste p 11 laieneda selleks puhuks kui kaupleja toovotulepingut tditma asuda ei saa.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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