TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-10856-019

Otsuse kuupdev 22. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja Osaiihing Oscarrehvid, 10667231
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 14. sept 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osatiithingul Oscarrehvid tagastada tarbijale 270,77 (kakssada seitsekiimmend, 77s) eurot.
Tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113 etteniihtud
maaras.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 21.juunil 2020 kaupleja e-poest 2 rehvi 245/45 R17 Continental PremiumContact
6 FR 95 Y. Tellimuse nr 1485 jéargi kohustus tarbija tasuma ostu ees koos kiitlus- ja
utiliseerimiskuludega 276,13 eurot. Kaupleja kinnitas tellimuse saamist ning esitas tarbijale
arve ostuhinna tasumiseks ettemaksuna. Tarbija on arve tasunud.

Tarbija selgituste jérgi kaupleja lepingut nduetekohaselt ei tditnud; kokkuleppe jérgi tulnuks
kaupleja laos olev kaup teha tarbija jaoks kéttesaadavaks firma esinduses. Vaatamata
korduvatele poordumistele (1.07.20, 2.07.20) kaupleja kaupa iile ei andnud. Tarbija
pretensioonidele vastas kaupleja vabandavalt ja lubavalt. 9.juulil 2020 teatas tarbija tellimuse
tithistamisest ning ndudis ettemaksu tagastamist; tarbija kordas sama tahet 12.juuli 2012 e-
kirjas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas 31.juulil 2020 tarbija tellimuse tiihistamisest ja kavatsusest tagastada raha

3.augustiks 2020 tarbija maksekontole.

Komisjoni pohjendus:



Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 lg 1 jérgi lahendab komisjon vaidluse poolte kirjalikult
esitatud seisukohtade ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdoenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pohineb sidevahendi abil sdlmitud
migilepingul.

VOS § 208 jirgi kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.
VOS § 208 ja 209 jirgi on asja iileandmine ja ostjal omandi tekkimise vdimaldamine miiiija
pohikohustuseks.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja ostuhinna tasumise iile. Ostjal tekkis digustatud
ootus miiligiesemele.

VOS § 82 jirgi tuleb kohustus tiita kokkulepitud ajal; tihtpdevas kokkuleppe puudumise
korral tuleb kohustus tdita mdistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu sOlmimist,
arvestades seejuures kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust. Tarbijale miiligi korral peab
miiijja tditma asja lleandmise kohustuse viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30. pdeva
modddumisel lepingu sdlmimisest (VOS § 209 Ig 6).

Kaupleja on kodulehel avaldanud, et tdidab tellimuse lihe kuni kuue péeva kestel; seega tekkis
tarbijal digustatud ootus miitigiesemele hilisemalt 27.juuniks 2020. Tarbija on alates 1.juulist
2020 korduvalt ndudnud lepingu tditmist. Komisjonile esitatud tdenditest ndhtub, et vaatamata
miiigiesemete iileandmise kokkuleppele ja ettemaksu saamisele, kaupleja kauba iileandmise
kohustust ei tditnud.

VOS § 116 1g 1 jérgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; oluliseks loetakse rikkumist, mille tagajérjel jaéb pool
ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (Ig 2). Kaupleja on rikkunud lepingust
tekkinud pohikohustust. Lepingu rikkumine ei ole mingil moel seotud ostja kditumisega.
Kaupleja ei ole esile toonud rikkumist vabandavaid asjaolusid. Arvestades vaidluses esile
toodut, hindab komisjon kaupleja rikkumise oluliseks. Tarbija teatas 9.juuli 2020 e-kirjas, et
on kaotanud huvi lepingu tditmise vastu ja esitas ettemaksu tagastamise ndude. Tarbija
avaldus on hinnatav lepingust taganemise tahteavaldusena.

Komisjon selgitab, et lepingust taganemine on ithepoolne kujundusdigus, mis 10petab lepingu
teisele poolele tahteavalduse kittetoimetamise ajast. Tarbija on teate saatnud kaupleja
avaldatud e-aadressile; komisjon loeb tahteavalduse kittesaaduks kirja saatmise pidevale
jérgnevast pdevast.

VOS § 189 Ig 1 jirgi vdib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu alusel saadu
tagastamist. Kaupleja on raha tagastamise kohustusega langenud viivitusse alates 10.juulist
2020. VOS § 101 1g 1 p 6 ja 113 jirgi on vdlausaldajal digus nduda rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral volgnikult viivitusintressi tasumist.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ostuhinna tagastamise ndue on pohjendatud ja
kuulub rahuldamisele; tarbijal on digus viivitusintressile.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



