TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06633-011

Otsuse kuupdev 7. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja Elke Mustamie AS, 10000805

Tarbija ndue Asja asendamine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 12.11.2021 kauplejalt sdiduki Toyota RAV4 SUV 2.0 Dynamic Force Luxury
Plus 4WD Multidrive S reg mérgiga 885RFP. Soiduk anti tarbijale tile 18.11.2021.Tarbija on
arvamusel, et uuel sdidukil on olnud palju erinevaid puuduseid, mis on langetanud auto
vadrtust. Tarbija avalduse kohaselt on sdiduk puudustega ja osad neist on senini
korvaldamata. Tarbija kirjelduse kohaselt oli autol mobiililaadija defekt, mida tarbija sonul
kaupleja ei suutnud kdrvaldada ja ta pidi seda tegema Revolar Grupp OU-s, Tarbija tasus
08.02.2022 20 eurot.

Lisaks purunes autol esiklaas, mille vahetamine 29.03.2022 vottis tarbija arvates liigselt aega,
veermikust kostis mingi heli, 21.04.2022 teostati esiamortisaatorite ja esiamortisaatorite
pukside vahetus, mis tarbijat hiiris, juhiiste kriuksus, probleemiga tegeleti 05.05.2022 ja siis
tekitati auto virvile ka viidetavalt hoolduse kdigus kriimustus ja peale viimaseid remonttdid
kisub auto paremale. Rooli probleemi lahendamist liikati korduvalt edasi ja sellega tegeleti
alles 18.05.2022. Peale proovisditu palus tarbija testi parameetritest véljavdtet ja siis selgus, et
esisild on korras aga tagasild on valesti. Tarbija poordus jille kaupleja poole, kes tegeles
tagasilla reguleerimisega. Samuti mainis tarbija, et talle selgitati, et auto laki hdgustumine
pdikese kdes on normaalne. Kokkuvdtvalt soovis tarbija, et auto tagasi ostetaks, sest
véidetavalt on auto defektid auto turuhinda langetanud. Koiki neid probleeme kirjeldas tarbija
oma 11.05.2022 kirjas kauplejale. Tarbija on arvamusel, et kaupleja poolt pakutud tasuta
hooldus maksumusega 217 eurot ei ole piisav ja tema auto vidédrtus on langenud mitme
tuhande vorra, lisaks on tarbijal hirm tulevikus tehtavate toode ees. Tarbija ndudeks oli asja
asendamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses kirjutas tarbija, et hetkel on autol
kolm defekti. Samas kirjutab tarbija ise, et mobiililaadija defekt kdrvaldati teises kohas,
juhiistme kriuksumine on samuti likvideeritud ning veermikust tulev hiil korvaldati pukside
vahetamisega. Rooli asendi korda seadmine vottis aega kolm néddalat. Tarbija rohutab uuesti
auto turuvadrtuse langust. Tarbija soovib lisaks moraalset hiivitist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt proovisdidul mobiililaadija defekti ei tuvastanud, klaasivahetus ei
olnud tingitud auto tootmisdefektist, vaid saanud kasutuse ajal kahjustuse ning peale klaasi
tellimist selgus, et tellitud klaas oli saanud transpordi kdigus kahjustada. Seepérast telliti uus



klaas ja médrati ka uus paigalduse aeg. Veermikust tulev hidil tuvastati proovisdidul ja
korvaldati esimeste amortisaatorite 1dbiloogi pukside vahetamisega, juhiistme kriuksumine
likvideeriti, tagumise ukse varvikriimustus ei saanud kaupleja sonul tekkida nende juures, sest
kriimustuse mustusaste oli iilejddnud autoga vordne, kuid vastutuleku korras see siiski
korvaldati poleerimise teel. Peale silla reguleerimist jéi rool natuke keskasendist viltu, kuid
rooli asend seati paika korduvate reguleerimistega, sest tarbija ei olnud korduvalt rahul. Laki
hégustumine on loomuliku kulumise tagajérg ja ei ole tootmisdefekt. Auto varvkattel ja lakil
puuduvad kahjustused, mis on pohjustatud tootmis-, kooste- vOi materjalidefektidest.
Kaupleja selgitab ka, et veermikust tuleva héédle lahendamiseks vahetati esimeste
amortisaatorite 1dbilodgi puksid — amortisaatorid jdid originaalid. Pukside vahetuse kasuks
otsustati sellel pohjusel, et veermiku detailid olid korras ja tehnilise informatsiooni pdhjal oli
pukside ehitust muudetud. Peale seda t66d e1 hakanud auto mitte kiskuma, vaid klienti segas
asjaolu, et rool ei olnud péris keskasendis. Kaupleja kinnitusel nditavad sillastendid, et
veermiku geomeetria on paigas ja sellega probleemi ei ole. Kaupleja oli kokkuvdtvalt
seisukohal, et koik tarbija poolt vilja toodud probleemid on lahendatud ning alati on antud
asenduseks asendusauto, lisaks pakuti tarbijale tasuta 15 000 km hooldust maksumusega 217
€. Auto asendamise nduet peab kaupleja pohjendamatuks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, kuulanud dra poolte seiskohad, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega,
asub seisukohale, et avaldus tuleb jatta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Pooled sdlmisid 11.12.2021 miiiigilepingu. VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda
ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta
tarbijalemiitigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, 1ahtudes asja olemusest ja arvestades
asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 220 Ig 1
kohaselt peab ostja asja lepingutingimustele mittevastavusest teatama miiiijale moistliku aja
jooksul pédrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada
saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. VOS § 222 1g 1
kohaselt voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist ning sama paragrahvi 16ike
5 kohaselt kui miilija ei paranda puudust moistliku aja jooksul, siis vOib ostja asja ise
parandada vdi lasta seda teha ning nduda miiiijalt selleks tehtud kulutuste hiivitamist. VOS §
223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui asja
parandamine ebadnnestub. Seaduse motte kohaselt tekib tarbijal lepingust taganemise digus
siis kui parandatud asjal ilmneb uuesti sama viga. Komisjoni hinnangul on kaupleja kdik
soidukil esinenud puudused kdorvaldanud ning pole iihegi puuduse korvaldamisel
ebadnnestunud. Mobiililaadija defekti kaupleja ei tuvastanud. Kui tarbija leidis, et nimetatud
defekt siiski sdidukil oli, siis pidi ta selle esinemist kauplejale tdendama ning vdimaldama
kauplejal vea parandada. Alles siis kui kaupleja oleks vea parandamisest keeldunud, oleks
tarbijal tekkinud Oigus parandada viga teises ettevottes ning nduda kauplejalt kulutuste
hiivitamist. Seetottu jitab komisjon mobiililaadija parandamise kulu kauplejalt vilja
mdistmata. Tarbija leidis avalduses, et sdiduki turuhind on tehtud remondit6dde tottu oluliselt



langenud. Vastavalt TsMS § 230 Ig 1 peab nii kohtus kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel
pool tdoendama neid asjaolusid, millele ta tugineb. Komisjon maérgib, et lepingulises suhtes
peavad pooled kidituma hea usus pohimdttest tulenevalt. Tarbija pole komisjonile esitanud
toendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja kui Toyota ametliku esindaja, poolt tehtud sdiduki
remonttddd oleksid tarbija sdiduki hinda vihendanud, mistSttu jatab komisjon tarbija ndude
soiduki asendamiseks tdendamatuse tottu rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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