TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04156-014

Otsuse kuupdev 16. sept 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Diana Lints, Merike Koppel
Tarbija

Kaupleja G.E.A. Ilutuba OU, 14873654

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 10. sept 2020

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija digust G.E.A. Ilutuba OU-ga sdlmitud t66votu lepingust taganemiseks.
3.Viilja mdista G.E.A. Ilutuba OU-It tarbija kasuks 400 eurot.

Asjaolud:

27.02.2020 tellis Tarbija kauplejalt juuksepikendused ja juuksepikenduste paigalduse, mis
olid valitud vélja ldhtudes kaupleja kui asjatundja hinnangust, et need sobivad tema juustele
paigaldamiseks. Juuksepikenduste paigaldamine pidi toimuma 01.03.2010. Tarbija tasus 400
eurot ettemaksuna. Arve esitas kaupleja tarbija sdObranna nimele, aga maksjaks oli tarbija.
Kaupleja esitas sdbrannadele iihe arve, mille kohta tarbija selgitas, et arvest 180 oli sdbranna
osa ja 400 oli tarbija enda osa. Oiguslikult sdlmisid pooled todvStulepingu, mille kohaselt
kaupleja kohustus tellima tarbija jaoks juuksepikendused ning need kokkulepitud ajal
paigaldama ja tarbija kohustus pikenduste ja t60 eest tasuma.

Tarbija viitel kasutas kaupleja ostukditumise mdjutamiseks ebaausaid ja eksitavaid
kauplemisvotteid. Pildid kodulehel ja reklaamjutt olid vdga ilusad. Reaalne kogemus kui
tarbija esmakordselt 29.02.2020 salongis kiis, oli ebameeldiv. Salongis toimus juuste
varvimine, parast varvimist selgus, et salongis kohapeal polegi voimalik vérvi pesta. Pirast
seda oli tarbija sunnitud isikliku autoga sditma teise Rakvere otsa pesu teostama. Tagasi
joudes proovis kaupleja korra tarbijale pikendusi paigaldada, aga loobus véga kihku, peitudes
igasuguste vabanduste taha. 01.03.2020, s.o kokkulepitud ajal kaupleja juuksepikendusi
tarbijale ei paigaldanud. Ootamatult selgus, et pikendusi ei saa paigaldada, kuna tarbija
juuksed on véidetavalt liiga libedad ja pikendused ei piisiks kiiljes. Seejérel saatis tarbija enda
sobranna Rakveresse, et tellitud ja tasutud juuksepikendused védhemalt enda kitte saada.
Kauplejast olenevatel otsitud pdhjustel polnud see vdimalik. 04.03.2020 hoiatas tarbija
kauplejat, et kui juukseid reedeks kitte ei saa, siis soovib ta lepingu Idpetada. Samal padeval
selgus asjaolude tdiendava tdpsustamise tulemusel, et tellitud juuksed polnud tarbijale iildse
sobilikud. Tekkisid kahtlused juuste kvaliteedis ning selles kas nad tildse olemas on. Tarbija
ndue Kauplejale on tagastada ettemaks summas 400 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas, et pakkus tarbijale madistlikku lahendust. Kuna kaup tellitakse Venemaalt,



siis kaupleja peab need juuksed saatma tagasi ja alles siis saab ka raha tagasi maksta, voi peab
juuksed miiiima siin Eestis. Algul tarbija tahtis juuksed enda kitte ja kui kaupleja pakkus, et
saadab postiga, siis keeldus ja hakkas ndudma raha. Raha saamiseks peab kaupleja juuksed
maha miitima. Kuna juuste pikkus on 80cm, siis neid igaiiks ei taha.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Asja materjalide kohaselt sdlmisid pooled 27.02.2020 t66votulepingu VOS § 635 tidhenduses.
Lepingu kohaselt tellis tarbija juuksepikendused ja juustepikenduste paigaldamise. Lepingu
maksumuseks oli 400 eurot, mille tarbija tasus lepingu sdlmimisel ettemaksuna. Leping
joustus ettemaksu tasumisega. VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele
voi lepingule. VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Kaupleja ei
dnnestunud lepingut kokkulepitud tihtajal tdita. Vastavalt VOS § 116 lg-le 1 on tarbijal digus
lepingust taganeda, kui kaupleja rikub oma lepingulist kohustust oluliselt. VOS § 647 Ig 1
kohaselt loetakse to6votja toolepingut oluliselt rikkunuks muuhulgas ka siis kui t66 tegemine
ebadnnestub. Tarbija esitas 04.03.2020 kauplejale lepingust taganemise ja ettemaksu
tagastamise avalduse. Kaupleja tarbijale raha tagastanud ei ole. Komisjoni hinnangul on
kaupleja oma lepingulisi kohustusi VOS § 116 lg 1 tihenduses oluliselt rikkunud. Tarbija on
digustatud VOS § 101 1g 1 p 4 alusel lepingust taganema ning VOS § 189 1g 1 kohaselt on tal
oigus nduda tasutud ettemaksu summas 400 eurot tagastamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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