TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05823-012

Otsuse kuupdev 18. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, lilkkmed Arno Sillat, Martin Simmermann
Tarbija

Kaupleja Idealcar OU, 16156543

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja rahaline ndue 438 eurot.

Asja labivaatamise aeg 27. sept 2022

Resolutsioon:

Rahuldada osaliselt, kohustada Kauplejat teostama Tarbija sdidukil kolme detaili (tagaluugi
pealne detail, mOlema tagumise poritiiva eelnevalt vérvitud osa) lleviarvimine 60 pideva
jooksul.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 23.08.2021.a Kauplejalt enda autole Audi Avant A4 teilt vérvimistood
maksumusega 730 eurot (Arve nr. 20210108 ja 25.08.2021). Tellimuse sisuks oli
kiiljekarpide, molema tagatiiva ja tagaluugi klaasi pealse detaili varvimine. Koigil detailidel
olid rooste voi kahjustuse mirgid. Kaupleja teostas tood ebakvaliteetselt ja rooste ilmus
uuesti.

Tarbija avalduse kohaselt sai ta auto 25.08.2021.a kétte ja 27.08.2021.a mirkas Tarbija, et
juhipoolse kiiljekarbi kahjustus oli lihtsalt virviga peidetud, kahjustus ise alles ning karp
osaliselt varvimata, lisaks olid ka iilejdédnud vérvitood teostatud lohakalt (tagumisel poritiival
vérvi voolamine, poritiibadel poleerimisjiljed, liks roostekoht poritiival vérvimata).Tarbija
vottis Kauplejaga 27.08.2021.a kirjalikult iihendust puuduste osas ja peale tdiendavat
kirjavahetust andis 20.09.2021.a Tarbija auto uuesti remonti ja 22.09.2021.a auto tagastati.
Uldjoontes jii Tarbija todde kvaliteediga rahule, kuid katusel tagaluugi pealsel detailil olid
endiselt poleerimisjéljed ja tagaluugi klaasi vahel valge aine, mida ei dnnestunud Tarbijal
pesuga korvaldada.

26.04.2022.a tuvastas Tarbija, et tagaluugi pealsel detailil varv mullitab ja on tekkinud rooste,
samuti on mullid tekkinud tagumistele poritiibadele ning rooste vasaku tagumise poritiiva
vérvitud kohta. Tarbija poordus uuesti 27.04.2022.a Kaupleja poole ja soovis osaliselt todode
maksumuse tagastamist, kuid Tarbijale pakuti uuesti todde teostamist.

Tarbija sellega ndus ei olnud ja ta soovib 438 euro tagastamist, sest kolm detaili vajavad
uuesti lilevarvimist.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja 438 euro tagastamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses, lisas Tarbija, et nditab auto paari
nddala jooksul auto Kauplejale ette ja votab mone teise ettevotte hinnangu parandustodde
maksumusele. Tarbija kordab veelkord, et toode teostamist Kaupleja poolt ta ei soovi, kuna
Kaupleja juba parandas oma t66d aga probleemid on endiselt alles.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on pakkunud Tarbijale t66 uuesti tegemist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 23.08.2021 t66votulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 1g 4
tadhenduses sdiduki Audi Avant A4 virvimistodde teostamiseks. Kaupleja vérvis mdlemad
kiiljekarbid, mdlemad tagatiivad ja tagaluugi klaasi pealse detaili, sest detailidel olid rooste
voi kahjustuse margid.

Tarbija esitas 27.08.2021 Kauplejale kirjaliku pretensiooni teostatud té6de kvaliteedi kohta
ning vahemikus 20.09.2021-22.09.2021 Kaupleja tegi uue t66 ja Tarbija jdi iildjoontes
kvaliteediga rahule.

26.04.2022 avastas Tarbija, et Kaupleja poolt virvitud tagaluugi klaasi pealne detailil vérv
mullitab, samuti olid tekkinud mullid tagumiste porititbade vérvitud osadele. Tarbija ndudis
27.04.2022 Kauplejalt teostatud to6de eest raha osalist tagastamist, aga Kaupleja pakkus uue
t00 tegemist.

VOS § 642 1g 1 kohaselt vastutab Kaupleja t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
oli olemas t60 Tarbijale iileandmise ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles peale
iileandmist. VOS § 646 15ike 1 kohaselt kui t6d ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija
nouda toovotjalt t66 parandamist vo1 uue to60 tegemist, kui sellega ei pdhjustata to66votjale
ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muuhulgas asja vairtust
ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.

Komisjon on seisukohal, et ebakvaliteetselt varvitud osade uuesti iile virvimine ei pohjusta
toovotjale ebamdistlikke kulusid ega pdhjendamatuid ebamugavusi, eriti arvesse vottes, et
Kaupleja on ise uuesti iilevdrvimisega ndus olnud.

Kui tellija nduab Gigustatult t66 parandamist ja toGvotja ei tee seda mdistliku aja jooksul, vdib
tellija t00 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud mdistlike
kulutuluste hiivitamist. To6votja ehk Kaupleja ei ole t60 tegemisest keeldunud.

Tarbija on esitanud lepingust taganemise ndude, mille eelduseks on Kaupleja poolne lepingu
oluline rikkumine. Komisjon on seisukohal, et Kaupleja ei ole toovotulepingut oluliselt
rikkunud VOS § 647 1dige 1 tdhenduses ja seega puudub lepingust taganemise avaldusel
oiguslik alus. Tarbija rahaline ndue summas 438 eurot on sisuliselt tasu vdhendamise noue
VOS § 648 tihenduses, kuid sedagi ei saa rakendada juhul, kui tellija on digustamatult
keeldunud vastu vitmast toovotja ettepanekut too lepingutingimustega vastavusse viimiseks.
Lahtudes asja materjalidest on komisjon seisukohal, et Tarbija ndue tuleb iimber
kvalifitseerida lepingu tditmise noudeks § 646 16ige 1 tdhenduses. On tdendatud, et osaliselt
on Kaupleja teostatud t66 ebakvaliteetne ning Kaupleja on ndustunud t60 ringi tegema. Seega
on alust kohustada Kauplejat ebakvaliteetne t66 ringi tegema.

Lihtudes eeltoodust otsustab komisjon rahuldada Tarbija avaldus osaliselt ning kohustada
Kauplejat teostama Tarbija sdidukil kolme detaili (tagaluugi pealne detail, mdlema tagumise
poritiiva eelnevalt vérvitud osa) tilevirvimine 60 péeva jooksul.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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