TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08529-009
Otsuse kuupdev 10. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101
Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 3. okt 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

1.1. Rahuldada tarbija avaldus lepingust taganemise osas. Kauplejal on kohustus tarbijale
hiivitada toote ostusumma 769 eurot. Tarbija peab tagastama telefoni kauplejale, kusjuures
postikulude tasumise kohustus on kauplejal.

1.2. Jitta rahuldamata tarbija kahju hiivitamise ndue tdiendava rahalise ndude osas (102,85
eurot).

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 05.04.2022.a kauplejalt telefoni OnePlus 9 Pro 5G 128 GB Dual-Slim Morning
hinnaga 769 eurot. Telefoni puutetundliku ekraani vea korvaldamine korduvalt
ebadnnestunud.

Tarbija avalduse kohaselt podrdus ta 12.04.2022.a kaupleja poole ja soovis lepingust
taganeda, sest laadija kaabli molemad otsad olid pleekinud, puutetundlik ekraan liiga tundlik
ja aku ei sai samuti liiga ruttu tiihjaks. Telefonile lubati kuller jdrgi saata. Kullerit oodates tegi
tarbija telefonile restardi ja kustutas koik andmed ning peale seda telefon to6tas kolm péeva,
kuid siis halvenes ekraani puutetundlikkus jélle.

19.04.2022.a saatis tarbija teate, et ei soovi toodet tagastada, samas paari pdeva pirast jélle
soovis uuesti (22.04.2022 kiri), sest telefoni ekraaniga tekkisid jélle probleemid, kuid selleks

ajaks oli tarbija kinnitusel 14-pdevane taganemisdigus juba moéddunud.

Edasi joudis telefon mingil hetkel siiski remonti (tarbija andis telefoni 04.05.2022.a kullerile



iile) ja tagasi saades tootas telefon viis pdeva ning telefoni puutetundlikkus hakkas jille jark-
jargult vdhenema. Tarbija saatis ka 12.05.2022.a kauplejale kirja, et leping I0petataks ja
kaupleja pangaga kontakteeruks, kuid kaupleja pakkus parandamist. Lisaks vastas kaupleja, et
protsess ndeb ette, et telefon peab ldbima ekspertiisi ning peale seda saab edasi litkuda
lahenduse suunas, kuid ilma otsuseta ei ole jarelmaksulepingu tithistamine vdimalik.

Tarbija andis telefoni jdlle remonti ja vdidetavalt asendati telefon uue vastu (kaupleja vastas
03.06.2022, et kuna toote 14-pdevane tagastusaeg on juba moddas, siis lepingust taganemist
arvesse votta ei saa), kuid tarbija sonul voeti vanalt telefonilt uuendus maha, parandati akut ja
ekraani. 06.06.2022.a andis tarbija teada, et telefoni puutepaneel on jélle aeglasemaks jaanud
ja 08.06.2022.a teavitas tarbija, et soovib lepingu tiihistamist. Tarbija selgituste kohaselt sai ta
telefoni kasutada ainult kuu aega.

Tarbijavaidluse menetluse kdigus lisas tarbija, et sai vahepeal telefoni kétte, kuid telefoni
kasutama ei plaani hakata, sest probleem kordub endiselt ja tdendoliselt tuleb telefon jille
varsti remonti saata. Inbank on ndus jirelmaksulepingu tiihistama, kuid kaupleja ei ole
koostdoaldis.

Tarbija ndudeks tarbijavaidluste komisjoni avalduses mairgitud lepingu {ilesiitlemine 769
eurot ja rahaliseks ndudeks 102,85 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis seisukoha esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal
leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi {lemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
mitigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §
208 1g 4 tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt telefoni.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses

(VOS § 217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miiiigilepingu alusel ostjale
ileantava asja puhul on miiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 1lg 1-2). Et tarbijal oleks oigus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat
puudustest. Kaupleja parandas toodet korduvalt.

Asjas esitatud materjalidest nédhtub, et telefonil esineb defekt (puuteekraan ei toimi
nduetekohaselt). VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu
tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi,



liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217(1) Ig 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvoime
ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb 1dhtuda ka
VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis sétestab, et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases
koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse,
kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib moistlikult eeldada, ldhtudes
asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt v3i tema nimel vdi tehinguahela varasemates
etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi
puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega. Materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas defektiga tootest kauplejat.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jitmine vdi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 Ig 1
sdtestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miitijalt asja parandamist voi
asendamist, kui see on voOimalik ja sellega ei pohjustata miilijale vorreldes teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et kuna asja asendamine jdi venima ja toodet ei suudetud
parandada, siis kaotas tarbija toote vastu huvi ning soovis lepingust taganeda.

Arvestades asjas kogutud tdendeid, siis leiab komisjon, et tarbijal on 0Oigus lepingust
taganeda, kuna asja asendamine ei toimunud mdistliku ajajooksul ning sisuliselt on tarbijal ka
oigus lepingust taganeda, kuivord toode oli defektiga. Kui ostja nduab odigustatult asja
parandamist ja miiiija ei tee seda moistliku aja jooksul, voib ostja asja ise parandada voi lasta
seda teha ning nduda miiiijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 222 Ig 5).
Sarnane pdohimodte on ka CESL art 111 lg-s 2, mis ltleb, et kui tarbija valib kauba
mittevastavuse parandamiseks kauba parandamise voi asendamise, on tal digus kasutada teisi
oiguskaitsevahendeid ainult juhul, kui kaupleja ei ole kaupa parandanud voi asendanud
maistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 péeva.

Komisjon mérgib, et tarbijal on digus lepingust taganeda. Kaupleja on miiiigilepingut oluliselt
rikkunud. VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse kaupleja miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu
hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi ebadnnestub vai kui
miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Antud juhul kaotas tarbija huvi toote vastu, kuivord algupirane asja parandamine ei toiminud
moistliku ajajooksul ning tarbija avaldas ka soovi lepingust taganeda. Tarbija on pohistanud
ja tdendanud, et tal esines alus lepingust taganeda. VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust
taganemise korral vOib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.
Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.



Viimaks analiilisib komisjon tarbija kahju hiivitamise avaldust (sisuliselt tarbija tdiendav
rahaline noue).

VOS § 101 1g 1 p 3 alusel vdib tarbija (vSlausaldaja) mh nduda kahju hiivitamist.

Riigikohus on mirkinud lahendis 3-2-1-130-15, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel
voib volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on tididetud eelkdige
jargmised tildised eeldused:

« volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1);

« vlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise voimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sGlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p

15). (p 11).

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-173-12 toonud vélja, et pohimotteliselt peab koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama
hageja. VOS § 103 Ig 1 teise lause jirgi eeldatakse siiski, et kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav ja kostja peab kahju hiivitamise kohustusest vabanemiseks tdendama, et
rikkumine oli vabandatav. (p 16). Pohjusliku seose tdendamine lepingurikkumise ja kahju
vahel (VOS § 127 Ig 4) on samuti hageja iilesanne. (p 18). Kui kahju pdhjustab kiill vdlgniku
kditumine, kuid samasugune kahju oleks tekkinud hiljem ka muust asjaolust tulenevalt, tuleb
ka muud asjaolu (kahju tekkimise teist pohjust) arvestada.

Samuti on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-178-13 mérkinud, et kahju ettendhtavuse puhul on
oluline selgitada, kas lepingut rikkunud pool pidi arvestama lepingurikkumise korral selliste
tagajargedega, s.o sellist liiki ja sellise suurusega kahju tekkimisega. Kahju ettendhtavust
tuvastades tuleb arvestada tildjuhul seda, kas lepingut rikkunud pool nigi voi pidi asjas esile
toodud asjaoludel kahju ette nidgema, kuid majandus- ja kutsetegevuses lepingut rikkunud
poole puhul saab ldhtuda ka sellest, mida pidi ette ndgema sellel majandus- voi kutsealal
tegutsev keskmine mdistlik isik.

Komisjoni hinnangul ei ole menetluses esitatud materjalide pinnalt voimalik rahuldada tarbija
nduet kahju hiivitamise osas s.o tdiendava rahalise ndude osas. Esitatud materjalidest ei ndhtu
toendeid tekkinud kahju kohta.

Seega on tarbijal digus lepingust taganeda ning nduda toote ostuhinna tagastamist. Tarbijal ei
ole digus nduda kahju hiivitamist, kuivord kahju hiivitamiseks vajalikud eeldused on tditmata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



