TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08721-007

Otsuse kuupdev 17. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Sihtasutus Opilasmalev, 90006271
Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 14. okt 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 45 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija avaldab, et registreeris tiitre Tallinna Circle K 2 dpilasmalevasse ja tasus 30.05.2022
osalustasu 45 eurot. Jirgmisel pdeval toimus koosolek ja tiitar keeldus malevasse minemast.

Tarbija esitas 31.05.2022 taotluse raha tagastamiseks.

Asjaoludest nédhtuvalt toimub malev 18.07 - 05.08.2022, mis oli poolteist kuud hiljem raha
tasumisest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib, et "avalduse esitaja sdnul ei meeldinud lapsele Sihtasutuse Opilasmalev
Circle K 2 riithma riihmajuhtide suhtlusviis ja kategoorilisus. Viga mugavalt muidugi ei
tdpsustata, mis siis tdpsemalt suhtlusviisi juures ei meeldinud ja mida tdhendab
kategoorilisus?

Rithmajuhtide sonul edastati rithma Circle K 2 esimesele kohtumisele tulnud noortele
informatsioon rithmas toimuma hakkava kohta. Muu hulgas selgitati, et malevariihmas
osalemine ei tdhenda ainult Circle K Eesti AS teenindusjaamas t661 kdimist, vaid ka pérast
tddaega osalemist riihma iihistegevustes (nt meeskondlikud tegevused, viljasdidud, EOM
kokkutulekuks ettevalmistused vms). Selgelt andsid riihmajuhid mdista, et rilhma noortelt
eeldatakse koigis tegevustes osalemist ja selleks olid rithmajuhid noortele edastanud juba



enne kohtumist vastava sisuga kirjaliku ankeedi (,,Circle K 2 maleva osaleja ankeet* — lisatud
ka avalduse 22-08721 juurde), kus kenasti loetletud rithmale planeeritud tegevused.

Kui selles seisnes ,kategoorilisus, siis kinnitame, et rithmajuhid ei ldinud mingil moel
vastuollu Sihtasutuse Opilasmalev malevarithmade lébiviimise pdhimdtetega. Info selle kohta,
et malevarilhmas osalemine tdhendab ka t00aja jérgseid {ihistegevusi, on Kkéttesaadav
aastaringselt Sihtasutuse Opilasmalev veebilehelt: http://www.malev.ee/ee/1565/malevlasele

Rithmajuhtide {ilesanne on ka muuhulgas tegeleda td0jdrgse {ihisaja planeerimise ja
sisustamisega. Circle K 2 rilhmajuhid omavad kahepeale pikaaegset kogemust
malevariihmade juhtimisel ja oskavad planeerida iihelt poolt nii huvitavaid kui ka harivaid
ithistegevusi. Oma aega kui ka energiat panustanud riihmajuhtidel on loomulikult digus
soovida, et nende t60 ja vaev tiihja ei jookseks.

Lisaks rohutame veelkord, et Circle K 2 riihmajuhid on omal initsiatiivil koostanud véga
pohjaliku ja informatiivse ankeedi. Seega olid riihmas osalejad aegsasti teadlikud riihma
plaanidest ja need ei saanud kellelegi tulla iillatusena.

Lisaks on Sihtasutuse Opilasmalev  veebilehel aastaringselt kittesaadav  info
(http://www.malev.ee/ee/1565/malevlasele), et malevakohast loobumisel osalustasu ei
tagastata. Sama info on meie veebilehel ka jaotuses Malevlasele - KKK:
http://www.malev.ee/ee/1567/kkk

Ning lisaks tuli info osalustasu mitte tagastamise kohta koos riihma pddsemise teavitusega
(,,Maleva kirjad* — lisatud avaldusele 22-08721).

Seega ei tunne me, et osalustasu tagastamise ndue on digustatud.
Sihtasutuse Opilasmalev soovitused edaspidiseks:

Paneme siidamele, et malevariihma péadsenud noor ei loobuks nii kergekieliselt oma kohast.
Tuletame meelde, et malevakohtadele on arvestatav konkurents ja kaugeltki mitte koik
malevariihma soovivad noored ei péddse sinna;

Alati anda olukordadele ja inimestele vdimalus, mitte selga keerata ja dra minna. Esmase
emotsiooni pealt ei tasu kunagi otsustada. Mdistame, et uued inimesed ja nende arusaamad
(sh suhtlusstiil) vdivad olla teinekord erinev sellest, millega ollakse harjunud. Elus tulebki
viaga palju selliseid olukordi ette ning Opilasmaleva rithm on koht, kus saab turvaliselt
harjutada erinevate ja uute olukordadega kohanemist;

Alati tasub teha enne otsuse langetamist taustauuringut ja lugeda infot, mis on avalikult
Jteenuse” kohta jagatud. Praegusel juhul olnuks vajalik tutvuda Sihtasutuse Opilasmalev
veebilehel infoga malevlasele."

Komisjoni pohjendus:
Komisjon votab tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude lileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija
avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.



Pooled sdlmisid lepingu maleva teenuse osutamiseks, tarbija tasus 30.05.2022 osalustasu 45
eurot ning Tarbija esitas 31.05.2022 taotluse raha tagastamiseks. Tarbija soovis koheselt
pérast koosoleku toimumist lepingust taganeda, kuivord tema tiitrele ei sobinud antud malev.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-56-11 mérkinud, et leping, mille sisuks on teenuse osutamise
protsess, mitte tulemuse kui sellise saavutamine, vastab VOS §-s 619 sitestatud
kisunduslepingu mdistele, mitte VOS §-s 635 sitestatud todvotulepingu mdistele. Ka antud
juhul vastab malev oma sisult teenuse osutamise protsessile, kuivord protsessi kdigus saavad
osalejad uusi teadmisi toOsuhete, -keskkonna ning karjddriplaneerimise kohta ehk tegemist ei
ole konkreetse tulemuse saavutamine. Seega on pooltevahel sdlmitud kdsundusleping, mis on
oma olemuselt kestvusleping.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-102-07 mirgiti, et kestvusleping on piisiva
kohustuse vo1 korduvate kohustuste tditmisele suunatud leping, mida tdidetakse pikema aja
jooksul, samuti peab kohustuse tditmises esinema mingi korduvus voi perioodilisus. Ka antud
juhul vastab poolte leping eeltoodud korduvuse ja pikema ajalisuse tunnustele. Kuna pooled
osaleksid mone néddala jooksul tddandja juures ning omandaksid kogemuse tooturul ning
sealjuures oleksid tehtavad tegevused korduvuslikku laadi.

Poolte vahel on vaidlus lepingust taganemise osas. Antud juhul on tarbija taganenud
teenuslepingust sisuliselt 1 pdeva jooksul. Teiseks védrib mérkimist, et malev toimus ca 1,5
kuud hiljem.

Riigikohtu otsuse nr 2-17-284/42 kohaselt on Kolleegiumi arvates on aga vihemalt iildjuhul
kestvuslepingu iilesiitlemise Oiguse piiramine tliiptingimustes (eriti selge vastusaadava
hiiveta) késitatav tliliptingimusena, mis kahjustab tarbijat ebamdistlikult ja on seetdttu tiihine
VOS § 42 Ig 1 esimese lause jirgi. Ebamdistlikku kahjustamist VOS § 42 g 1 teise lause jérgi
eeldatakse mh siis, kui tliiiptingimusega kaldutakse kdrvale seaduse olulisest pohimattest.
Kestvuslepingu iilesiitlemise diguse iildine vdimaldamine on kolleegiumi arvates seaduse
oluline pohimdte. Kestvuslepingu {lesiitlemise Oiguse kasutamise saab sisuliselt teha
voimatuks sellele n-0 piisava tasu kehtestamisega. Tegemist on iilesiitlemisdiguse piiramisega
ja kui selline tasu on ebaproportsionaalne, on ka selline piirang tiihine. Kolleegiumi arvates
on tarbijale lepingu seaduses sitestatud ldopetamise Oiguse kasutamisele tasu maksmise
kohustuse sdtestamine vdhemalt {ildjuhul tarbijat ebamdistlikult kahjustav ja seega tiihine
tilliptingimus.

Riigikohus on lahendis nr 2-17-284 mairkinud, et kestvuslepingu iilesiitlemise diguse
kasutamise saab sisuliselt teha vOimatuks sellele n-6 piisava tasu kehtestamisega. Tegemist on
iilesiitlemisdiguse piiramisega ja kui selline tasu on ebaproportsionaalne, on ka selline piirang
tithine. Kolleegiumi arvates on tarbijale lepingu seaduses sdtestatud Idpetamise Oiguse
kasutamisele tasu maksmise kohustuse sidtestamine vdhemalt iildjuhul tarbijat ebamdistlikult
kahjustav ja seega tiihine tiitiptingimus.

Komisjon leiab, et praegusel juhul on asjaomane kohaldada ka eeltoodut. Tarbija on
taganenud teenuslepingust sisuliselt 1 pdeva jooksul ning kdsunduslepingut ei ole hakatud
tditma ja kaupleja ei ole 1 pdeva jooksul teinud ettevalmistusi, mille osas oleks kauplejal
oigus nduda kulutuse hiivitamist. Seega on tegemist tiihise tliliptingimusega, kuna kaupleja on
sidunud lepingus taganemise sisuliselt tdiesmahus tasu kinnipidamisega. Komisjoni hinnangul
on tarbijal antud juhul digus taganeda ning digus nduda tasude tagastamist.

Lahendis nr 3-2-1-102-07 on kohus mirkinud, et hea usu pdhimoétte iiheks funktsiooniks on



lepingust v0i seadusest tulenevate diguste teostamise kuritarvitamise piiramine. Lepingust voi
seadusest tulenevate Oiguste teostamist loetakse Oiguse kuritarvitamiseks juhul, kui digusi
teostatakse vastuolus hea usu pdhimdttega. Oiguste kuritarvitamine vdib toimuda erinevalt,
sealhulgas vastuolulise kditumisega. Komisjoni hinnangul voib diguste hea usu pShimotte
vastaseks teostamiseks voib teatud olukorras olla ka taganemisdiguse piiramine olukorras, kus
lepingust taganeti ligikaudu 24 tunni jooksul.

VOS 35 Ig 2 jirgi eeldatakse, et tiiiiptingimust ei ole eraldi libi rddgitud (vt eeltoodu kohta
Riigikohtu 8. mai 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-07, p 11; 6. juuni 2012. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-66-12, p 12). Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-64-07 mérkinud, et VOS §
35 lg 1 kohaselt loetakse tiiliptingimuseks nii lepingutingimus, mis on vilja tddtatud
korduvaks kasutamiseks tiiliplepingutes, kui ka muu ilma ldbirddkimisteta eelnevalt vilja
tootatud lepingutingimus, mille sisu ei ole pool, kelle suhtes seda kasutatakse, voimeline
mojutama. Tuiiptingimuste kasutamise korral on ildjuhul tegemist pooltevahelise
labirddkimispositsiooni ebavordsusega. Antud juhul on kaupleja kasutanud oma teenuse puhul
tilliptingimusi (kuivord kodulehel olevad tingimused ldbirddgitavad ei ole). Samas ei ole
kaupleja arvestanud, et tiiliptingimus peab olema seadusega kooskdlas.

VOS § 42 1g 1 sitestab, et tiiliptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise
viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist
eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest podhimdttest voi kui
tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi
selliselt, et lepingu eesmdrgi saavutamine muutub kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja
sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja seisuga.

VOS § 42 1g 3 p 30 kohaselt on Lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija, on ebamdistlikult
kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega ndhakse ette, et juhul, kui tingimuse kasutaja
16petab lepingu lihepoolselt, voib ta keelduda raha tagastamisest, mille teine lepingupool on
talle maksnud tema poolt veel tditmata kohustuse eest vai lubatakse tingimuse kasutajal jitta
endale teise poole tasutud raha, kui teine pool lepingut ei s6lmi voi ei tdida, ja kui teisele
poolele ei ndhta ette sama suurt hiivitist, kui tingimuse kasutaja ise lepingut ei sdlmi voi ei
taida.

Komisjon mirgib, et VOS § 1 Ig 4 alusel vdib seadusest tuleneda, et lepingule vdi muule
voOlasuhtele kohaldatakse erireegleid juhul, kui lepingu voi volasuhte pooleks on tarbija voi
ettevotjia. VOS § 1 1g 5 nihtub, et tarbija kdiesoleva seaduse tihenduses on fiiiisiline isik, kes
teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- vdi kutsetegevuse lidbiviimisega. VOS § 5
sitestab, et VOS-S sitestatust vdib volasuhte poolte vdi lepingupoolte kokkuleppel kdrvale
kalduda, kui seaduses ei ole otse sdtestatud voOi sdtte olemusest ei tulene, et seadusest
korvalekaldumine ei ole lubatud vdéi kui korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra voi
heade kommetega voi rikuks isiku pohidigusi.

Vos § 631 sitestab, et kumbki lepingupool voib nii tdhtajalise kui tdhtajatu kidsunduslepingu
iiles oelda kdesoleva seaduse §-s 630 sidtestatut jargimata, kui ilmneb, et kdiki asjaolusid
arvesse vottes ja molema lepingupoole huvisid kaaludes ei v3i oodata, et lepingut iiles Gelda
sooviv pool jitkaks kédsunduslepingu tditmist kuni {ilesiitlemistdhtaja voi lepingu tdhtaja
moodumiseni voi kdsundi tditmiseni.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema
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poolt lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik tileantu.

Seega kuna kaupleja tiiliptingimus osalustasu osas on tiithine ja tarbija on digeaegselt ja
korrektselt taganenud, kuulub osalustasu tagastamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



