TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06773-019

Otsuse kuupdev 4. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Alusetult makstud leppetrahvi tagasindue.

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 10 eurot 5 toGpdeva jooksul alates
kdesoleva otsuse saamisest.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Kaupleja koostas 10.05.2022 tarbijale leppetrahvindude maksmata parkimistasu eest.

Tarbija oli mobiilselt parkides sisestanud iileliigse sona "tsoon", selle tottu e1 olnud kaupdlejal
teavet, et parkimistasu oli makstud.

Tarbija vaidlustas trahvi. Kaupleja vaiet ei rahuldanud.

Kaupleja selgitas, et sona tsoon on loetud sdiduki reg. nr.-i osaks ja kuna sdiduki reg. nr. ei
ole sel viisil silisteemi poolt loetav, siis ei olnud parkimiskontroloril voimalik tuvastada
tellitud parkimisdigust.

Siiski vihendas Kaupleja trahvisummat 10 eurole.

Tarbija tasus 10 eurot inkasso véltimiseks, kuid ei ole otsusega ndus, kuna ta on parkimise
eest maksnud.

Tarbija selgitab, et maksis dra trahvi, milleks oli. 10.- eurot. Sest mittelackumisel saadetakse
see inkassosse ja seda ma tdesti ei taha. Tunnen et minule on trahvi tehtud ebadiglaselt ja ma
ju tasusin parkimise eest.

Leppetrahvi tiihistamine ja tasutud 10,00 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahv véljastati pohjusel, et kaupleja todtaja tuvastas sdiduki kontrollimise hetkel
parkimistasu maksmata jiatmise. Kui tarbija ei pane soidukit parkima vastavalt parklas
ettendhtud juhistele, loeb operaator sdiduki reg. nr.-i ja sona TSOON tervikuks, mille
tulemusel ei ole kontroldril voimalik parkimisdigust tuvastada. Tegemist on vOrguoperaatori
tehniliste lahendustega, mida ei saa muuta kaupleja. Seetottu juhib kaupleja



parkimistingimustes ka tihelepanu sdidukijuhi omapoolsele hoolsuskohustusele, mis hdlmab
muuhulgas sonumi sisu korrektsuses veendumist.

Kaupleja peab arvestama erinevate registreerimismérkide eripdradega ja tagama vordsed
voimalused koigile parkimiseks, st nt vélismaa sdidukite registreerimismargid on pikemad,
registreerimismérkide eritellimused (kus nt maksimaalne siimbolite arv v4ib olla kokku 9) jne

Parkimistingimuste infotahvlid on tiiliptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 alusel.
Parkimistingimuste punkt 8 ndeb ette, et leppetrahvi tasumine ei asenda parkimistasu
maksmist

Mootorsdiduki juhi hoolsuskohustus holmab ka kohustust veenduda, et mobiilsideoperaatorile
saadetud sOnumisse sisestatud andmed ja mobiilsideoperaatori poolt edastatud kinnituses
sisalduvad andmed on korrektsed. Juhised ei née ette sona “TSOON” mérkimist sdnumisse.

Kuivord leppetrahvi véljastamise hetkel on olnud ndude eeldused tdidetud, on
parkimistingimuste rikkumine tuvastatud.

Leppetrahvi viljastamine, menetlemine on Kaupleja jaoks samuti kulu.
Komisjoni pohjendus:
Pooltel oli leping tasulise parkimiskoha kasutamiseks. Tarbija on parkimiskoha kasutamise

eest maksnud.

Kaupleja véitel on tarbija lepingut rikkunud ja kaupleja ndudis selle eest leppetrahvi summas
10 eurot.

Lepingurikkumine seisnes kaupleja viitel selles, et tarbija mérkis sms-i sona “TSOON”.

Sona “TSOON” mérkimine sonumisse oli tarbija eksimus. Selle eksimuse tagajarjeks ei olnud
tarbija pohikohustuse ehk raha tasumise kohustuse tditmata jétmine.

Kaupleja viitel tekitas tarbija viga ja leppetrahvi méidramine talle kulu ja sellega seoses on
trahvindue pohjendatud. Esiteks ei ole sellise kulu tekkimine tdendatud ning teiseks on selline
kulu kaupleja teenuse osutamisega seotud kulu, mida peab kandma kaupleja. Kaupleja peab
arvestama, et kliendid eksivad ja kasutatavad tehnilised lahendused ei ole ideaalsed.

Leppetrahvi alus oleks olnud, kui tarbija ei oleks parkimistasu maksnud. Kuna kaupleja oli
parkimistasu saanud, puudus kauplejal leppetrahvi médramise ajal leppetrahvi ndudmiseks

oiguslik alus, ehkki kaupleja tootajal ei olnud seda teavet.

Kaupleja ei saa korraga sama parkimise eest nduda nii parkimistasu kui leppetrahvi, selline
kiitumine on vastuolus poolte lepinguga ning VOS §-s 6 toodud hea usu pdhimdttega.

Kauplejal tuleb alusetult saadud leppetrahv tagastada.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm



/allkirjastatud digitaalselt/



