TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07666-011

Otsuse kuupdev 13. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman
Tarbija

Kaupleja Horsepower OU, 12539307
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 4. aug 2020
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Horsepower OU peab tagastama tarbijale 29.04.2020 arve nr 98 alusel
tasutud 35 eurot ja hiivitama saatekulu 3,98 eurot.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal aega 30 pédeva, arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jairgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 29.04.2020 tellis ta kauplejalt kaupluse Kuldne Ratsu Facebooki
lehelt Woof Wear Carbon Fur (musta vérvi kalossid, suurus L, karvased) ning tasus
kauplejale samal pdeval arve nr 98 alusel 35 eurot sh 29 eurot kalosside eest ja ja 6 eurot
postikulu. Paki kéttesaamisel 04.05.2020 ilmnes, et kaupleja saatis kiill kalossid, kuid mitte
tarbija tellitud mudeli - Woof Wear Carbon Fur asemel saadeti tarbijale Pro Overreach Boot.
Tarbija esitas koheselt kauplejale pretensiooni, paludes jalatsid asendada voi tagastada kauba
tellimisel tasutud 35 eurot ja hiivitada vale kauba tagastamise kulu. Kaupleja keeldus nii
kauba asendamisest kui ka ostusumma tagastamisest pohjendusega, et tarbijale pakuti
soodsaimat hetkel saadaolevat toodet ja tarbija soovitud toodet laos ei ole. Tarbija mirgib, et
pole soovinud soodsaimat laos olevat, vaid konkreetset toodet ja kui talle oleks enne tellimuse
vormistamist Oeldud, et soovitud kaupa ei ole, oleks tehing tegemata jdénud. Tarbija ndudeks
on kauba tellimisel tasutud 35 euro tagastamine ning kauplejale kauba tagastamisega seotud
postikulu 3,98 eurot hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:



Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse kauplejale, kuid viimane ei
ole sekretariaadi kirjadele reageerinud ega omapoolset seisukohta tarbija avalduse suhtes
esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS)§ 41 1lg 11.2 alusel on komisjoni koosseis kinnitatud
ithelitkmelisena ning koosneb komisjoni esimehest.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada. Kuna kaupleja ei ole komisjonile vastanud, votab komisjon TKS §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija on esitanud kaupleja vastu jalatsite tellimisel tasutud ostusumma ja saatekulu
tagastamise ning kauba kauplejale tagastamisega seotud postikulu hiivitamise ndude.

Komisjon uuris ja hindas asjas kogutud tdendeid ning leiab, et tarbija avaldus on pdhjendatud
ja tuleb rahuldada. Esitatud tdendite kohaselt tellis tarbija 29.04.2020 kauplejalt kalossid.
Poolte vahel on miiiigilepingust tulenev digussuhe VOS § 208 lg 1 mdttes ning tegemist on
tarbiijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. Kuna leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab
see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust
taganeda pdhjust avaldamata 14 pdeva jooksul (VOS § 56 lg 1), kusjuures vastav tihtaeg
hakkab tildjuhul kulgema péaevast, mil tarbija vdi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud
asja fuisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Vaidlust ei ole selles, et tarbija sai tellitud toote
kitte 04.05.2020 ning esitas samal pédeval pretensiooni asja asendamiseks vOi ostusumma
tagastamiseks. Praegusel juhul ei ole tegemist kauba pdohjusetu tagastamisega, vaid
pretensiooni kohaselt ei vastanud toode lepingutingimustele: tellitud Woof Wear Carbon Fur
kalosside asemel saadeti talle Pro Overreach Boot kalossid. Seega tugineb tarbija ostuhinna
tagastamise ndudes asjaolule, et tellitud toode ei vasta kokkulepitule. VOS § 217 Ig 1 kohaselt
peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse ja pakendi osas. Tarbija avaldusele lisatud tdenditest ndhtuvalt ei ole kaupleja
arvestanud lepingu tditmisel kokkulepitud tingimusi: tarbija tellis Woof Wear Carbon Fur
jalatsid, kuid kaupleja saatis Pro Overreach Boot jalatsid. Et lepingu esemeks olid karvased
kalossid Woof Wear Carbon Fur, kinnitab tarbija 29.04.2020 kiri kauplejale, milles ta avaldab
soovi osta Carbon Fur kalossid ja kiisib nende hinda. Samuti on kaupleja 29.04.2020 arvel nr
92 mérkinud kauba nimetuseks Woof Wear. Komisjonile pole esitatud tdendeid selle kohta, et
enne tellimuse vormistamist oleks tarbijat teavitatud sellest, et Carbon Fur kalosse laos ei ole
ja tellimuse tditmiseks saadetakse teine mudel.

Kui kaup ei vasta lepingutingimustele, on tarbijal digus nduda lepingu tditmist (sh kauba
vahetamist) vOi ostuhinna tagastamist (taganeda lepingust). Volasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumise korral kohaldatavaid diguskaitsevahendeid reguleerib VOS § 101. Kui vdlgnik on
kohustust rikkunud, siis tulenevalt VOS § 101 Ig-st 1 vdib volausaldaja nduda muuhulgas
kohustuse tditmist (puudusteta asja ilileandmist) vOi lepingust taganeda (p-d 1 ja 4).
Miitigilepingut reguleerivate sétete jargi voib ostja juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele,
nduda miiiijalt asja asendamist (VOS § 222 Ig 1). Kui miiiija keeldub digustamatult asja



asendamisest, on tegemist olulise lepingurikkumisega (VOS § 223 Ig 1). Lepingust tulenevate
kohustuste olulise rikkumise korral v3ib vélausaldaja lepingust taganeda (VOS § 116 1g 1).
Praegusel juhul on tarbija esitanud kauplejale avalduse lepingutingimustele mittevastava
kauba asendamiseks voOi lepingust taganemiseks. Kaupleja keeldus toote asendamisest.
Komisjoni hinnangul rikkus kaupleja lepingut oluliselt ning tarbija on kehtivalt lepingust
taganenud. Lepingust taganemise korral voib kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu
alusel iileantu tagastamist (VOS § 189 lg 1). Tarbija tasus miiiigilepingu alusel kauplejale
kauba eest 29 eurot ning saatekulu 6 eurot, so kokku 35 eurot, mille tagastamist on tal digus
nduda. Miiligilepingu esemeks olevat toodet on kauplejal digus nduda tagasi. Tarbija viitel
peab ta toote tagastamiseks tegema kulutusi summas 3,98 eurot. Kuivord tegemist on kaupleja
poolt kohustuse rikkumisega kaasneva kulutusega, on kaupleja VOS § 222 Ig 4 kohustatud ka
selle kulu tarbijale hiivitama.

VOS § 189 kohaselt taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma

iiheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse VOS §-s 111 sitestatut.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Silvia Truman

/allkirjastatud digitaalselt/



