TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07822-010

Otsuse kuupdev 13. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing Laste Jooga, 80344937
Tarbija ndue Registreerimistasu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 3. aug 2020
Resolutsioon:
Komisjon otsustas:

1. jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil Oigus pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija broneeris kaupleja e-keskkonnas avaldatud teabe pohjal koolitusel osalemise
Oiguse ja tasus 13.jaanuari 2020 maksekorraldusega nr 1398 ettemaksuna 350,00 eurot.
Makse selgituse jédrgi tasus tarbija 2020. aastal toimuva laste jooga kursuse eest.
Koolituskursus kogumaksumusega 2 534,00 eurot pidi toimuma moodulite kaupa
ajavahemikus 21.maértsist kuni 23.augustini 2020. 16.mirtsi 2020 e-kirjaga teatas
kaupleja, et muudab seoses Eestis eriolukorra véljakuulutamisega moodulite ajakava
ning annab tépsustavat teavet sdltuvalt eriolukorra tingimustest ja kestusest.

31l.mirtsi 2020 e-kirjaga teatas tarbija, et loobub koolitusel osalemast seoses
majandusliku olukorra muutusega ning palus tagastada ettemaks, millest on maha
arvestatud koolituse korraldamiseks tehtud kulutused. 3.aprilli 2020 e-kirjaga selgitas
kaupleja tarbijale voimalust sdlmida kokkuleppe pikemaajalises maksegraafikus; samas
juhtis  kaupleja tdhelepanu kodulehel avaldatud teabele selles, et ettemaks on
tagastamatu.

Tarbija on seisukohal, et tal oli Oigus kursusest loobuda ning tal on o0igus nduda
ettemaksu tagastamist; tarbija nduab kauplejalt 350,00 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue on pohjendamatu. Kaupleja ei ole lepingut
rikkunud. Tarbijale on kompromissi korras pakutud maksegraafikut aga ka koolitusel
osalemise vOimalust erinevatel aegadel. Tarbija pidi ettemaksu tasumisel arvestama
asjaoluga, et ettemaks tagastamisele ei kuulu.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toendite jargi pohineb vaidlusalune oigussuhe kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi
kohustub kisundisaaja (koolitaja) vastavalt lepingule osutama késundiandjale (koolituses
osaleja) teenuseid, kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku
lepitud.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sd0lmimise ja ettemaksu tasumise {iile. Pooltel puudub
vaidlus ka selles, et tarbija teatas 31.mirtsi 2020 e-kirjaga, et ei saa koolitusel osaleda
ning palus ettemaks tagastada. Tarbija tugines avalduses asjaolule, et tema majanduslik
olukord on muutunud ning tal ei ole vdimalik koolituse eest maksta.

Pooltel on vaidlus ettemaksu tagastamise iile. Tarbija on seisukohal, et ettemaks
kuulub tagastamisele tdies ulatuses vOi siis osaliselt, arvestades maha juba tehtud
kulutused. Kaupleja leiab, et ettemaks tagastamisele ei kuulu.

Komisjoni hinnangul tuleb esmalt lahendada kiisimus selles, kas tarbija 31.mértsi 2020
tahteavaldus 10petas lepingu ning seejérel otsustada ettemaksu saatus.

VOS §-st 631, mille jirgi vdib kumbki lepingupool kisunduslepingu iiles oelda, kui
ilmneb, et koiki asjaolusid arvesse vottes ja modlema lepingupoole huvisid kaaludes ei
vOi oodata, et lepingut iiles delda sooviv pool jitkaks késunduslepingu tditmist kuni
kdsundi tditmiseni.

Tarbija tugines lepingu Idpetamise tahteavalduses oma maksevdime vihenemisele.
Kuivord tasulisest lepingust tekkinud kohustustest soovis vabaneda tarbija, siis kannab
viimane ka iilesiitlemise eelduste tdendamise riisikot. Tarbija selgituste kohaselt
vihendati tema tootasu 50%. Ehkki tarbija ei ole seda asjaolu tdendanud, peab
komisjon tarbija viidet eluliselt usutavaks. Tarbija Oigust lepingute tditmise kontekstis
oma maksevoimet hinnata tuleb igal juhul jaatada. Kaupleja on kil pakkunud
makseraskuste iiletamiseks pikemat maksegraafikut, kuid ei ole seadnud kahtluse alla
ka tarbija Oigust leping iiles oelda.



Asjaolusid kogumis hinnates leiab komisjon, et tarbija iilesiitlemisavaldus oli
Oiguspdrane ja I0petas lepingu. Poolte vahel on sdlmitud tasuline tehing; tasu maksma
kohustatud pool on teatanud eeldatavatest makseraskustest, millega lepingu jitkamise
korral vdinuks kaasneda lepingu rikkumine. Seega tuleb kujunenud olukorras mdlema
poole huvisid kaaludes pidada otstarbekaimaks lahenduseks lepingulise suhte 13ppemist.

Komisjon jdtab tdhelepanuta tarbija vidited kursuse ajakava muutmisest ja kaupleja
pakutud uute aegade sobimatusest, kuivord tarbija ei ole lepingu {ilesiitlemisel kaupleja
rikkumisele tuginenud.

Eelnevat kokku vottes hindab komisjon tarbija esitatud lepingu iilesiitlemise
tahteavalduse kehtivaks. Leping l0ppes ajast, kui kaupleja sai tarbija e-kirja kitte, so
hilisemalt 4.aprillil 2020 (kaupleja vastuse kuupiev).

Hinnates poolte seletusi ja esitatud tdendeid kogumis, leiab komisjon, et tarbija poolt
makstud registreerimistasu tagastamisele ei kuulu. Registreerimistasul on késiraha
iseloom (VOS § 156).

Késirahaks loetakse {iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele lepingu sdlmimise
toendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasummat. Kui késirahaga tagatud
leping jddb tditmata kédsiraha andnud lepingupoole siiti tottu, jddb késiraha teisele
lepingupoolele. Kui késiraha saanud lepingupool noduab talle lepingu tditmata jdtmise
tdttu tekkinud kahju hiivitamist, arvestatakse kisiraha hiivitise katteks (VOS § 157 Ig

1.

Registreerimistasu maksmises lepiti kokku lepingu sdlmimisega samaaegselt. Kaupleja
on registreerimistasu olemust ja selle tagastamatusega seonduvat selgitanud kodulehel
koos kursuse tasu ja maksmise korda reguleerivate tingimustega. Tarbijale oli
registreerimistasu  karistuslik iseloom (tagastamatus) lepingu sOlmimise ajal teada,
millega tarbija pidi lepingu erakorralisel iilesiitlemisel arvestama. Tarbija
maksekorralduse selgitus vastab kodulehel avaldatud kirjeldusega, millest saab samuti
jareldada, et tarbija on selgitustega tutvunud.

Nagu eespool kirjeldatud jdi leping tditmata késiraha andnud poolest (tarbijast) tingitud
pohjustel. Riigikohus on selgitanud, et lepingu erakorraline {ilesiitlemine {ilesiitlevast
poolest tingitud asjaolude tdttu on hinnatav kohustuse rikkumisena, millest voib tekkida
késiraha/leppetrahvi tasumise ja/vdi kahju hiivitamise kohustus.

Komisjoni arvates ei ole kidsiraha tagastamatusega kaasnev tagajiarg ebamdistlikult
koormav. Tarbija ei ole esile toonud, et késiraha oleks ebaproportsionaalselt suur voi



et saabunud tagajirg oleks kohustuse rikkumist arvestades ebaproportsionaalne. Leping
10ppes kdsundiandjast tuleneva asjaolu tottu; kaupleja on pakkunud kompromissina
erinevaid lahendusi; kaupleja tegevuses kohustuse rikkumisi ei esinenud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue registreerimistasu (kisiraha)
tagastamises rahuldamisele ei kuulu.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/



