TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-04109-013

Otsuse kuupdev 6. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Merle Salmistu, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja Balti Puurkaev OU, 11461448

Tarbija ndue Lepingu tditmise noue.

Asja labivaatamise aeg 9. sept 2022

Resolutsioon:

1. Jétta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad podrduda sama

vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt solmisid pooled to6votulepingu puurkaevu rajamiseks.

Kaupleja allkirjastas lepingu 16.01.2022 ning tarbija allkirjastas 27.03.2022.

Pérast lepingu sOlmimist teatas kaupleja, et soovib muuta lepingu hinda, viidates materjalide
kallinemisele.

Kaupleja on vastuses tarbijale pohjendanud hinna muutmist seoses maailmaturul toimuva
tooraine hinnatdusu jatkumise ja tooraine kittesaadavuse tohutute piirangutest tulenevalt.

Poolte vahepealses suhtluses loobus tarbija kaevu rajamise toost. Tarbija kinnitab, et see nii
oli, kuid tarbija véitel ei tdhendanud see loobumine, et tarbija loobus t66st 10plikult ja ei telli
seda t60d hiljem.

Tarbija ei ole lepingu hinna muutmisega nous.

Tarbija ndue kauplejale on lepingu tditmine ehituse to6ovotulepingus kokku lepitud hinnaga.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja edastab kirjavahetuse tarbijaga. Tarbija loobus pakkumusest/lepingust 28.02.2022

raha puuduse tottu.

Kaupleja hinnagul ei ole alust nduda lepingu kehtivuse jitkamist 17.03.2022, kui klient oli
toode nimekirjast tema enda palvel eemaldatud.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on vaidlus selle iile, kas leping puurkaevu rajamiseks on kehtiv.

Kaupleja saatis tarbijale enda allkirjastatud lepingu teksti, mis on késitatav pakkumusena.



25.1.2022 kiisis kaupleja, kas tarbija votab pakkumuse vastu ja 28.02.2022 kiisib kaupleja
uuesti, kas ta votab selle t66 nimekirjast maha - mis on eelneva kiisimuse kordamine.

28.02.2022 vastab tarbija: "Hetkel kiill. Katuse ehituse tottu ei jagu paraku raha.".

Viidatud 28.02.2022 tarbija poolt kirjutatu on tahteavaldus, millega tarbija liikkkas esitatud
pakkumuse tagasi, lepingut ei solmitud.

Asjaolu, et tarbija allkirjastas 27.03.2022 kauplejalt saadud lepingu teksti ei loonud poolte
vahel lepingusuhet, kuna tarbija oli juba kaupleja poolt esitatud pakkumuse tagasi liikkanud ja
parast seda ei ole kaupleja pakkumus enam kehtiv.

Tarbija poolt kasutatud sona "hetkel" ei ole kontekstis tolgendatav pakkumuse
vastuvotmisena. Seda tuleb tdlgendada kui pohjenduse osa ja selle mdte on, et tarbija ei
s0lminud lepingut, sest tal hetkel puudus selleks vajalik raha.

Tulenevalt voladigusseaduse § 19 lg 1 pakkumus Idpeb, kui sellele ei ole Oigeaegselt
ndustumust antud voi kui pakkumuse esitaja on kitte saanud pakkumuse tagasililkkamise
teate. 28.02.2022 tarbija esitatu on pakkumuse tagasiliilkkamise teade.

Voladigusseaduse § 9 Ig 1 leping sdlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt
selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Tulenevalt eeltoodust ei ole pooled
lepingut sdlminud.

Arvestades, et pooltel puudub leping ei ole tarbijal lepingu tditmise nduet.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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