TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04027-025

Otsuse kuupdev 12. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liilkmed Arno Sillat, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja USB GROUP OU, 14179988

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja kahju hiivitamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 15. juuli 2020

Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada taganemise puhul toote maksumus 120 eurot
ja hiivitada kahjuna transpordikulu 40 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 31.03.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 25.04.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 19.03.2020 kauplejalt sdiduki Volkswagen Volkswagen Passat
kdigukasti summas 120 eurot (Arve nr. 2020/117). Tarbija avalduse kohaselt saatis ta
12.03.2020.a kauplejale auto andmed ja VIN-koodi ning talle kinnitati, et sobiv kdigukast on
olemas.

26.03.2020.a sai tarbija kdigukast kitte ja kohe selgus, et kdigukast ei sobi tema autole.
Tarbija kirjutas 27.03.2020 kauplejale, et soovib situatsioonile lahendust, kuid tarbija kirjale
el vastatud.

Tarbija kirjutas 06.04.2020.a tdiendava kirjaliku p66rdumise, kuid ka see jéi vastuseta.

Tarbija ndudis kauplejalt asja asendamist voi siis 160 eurot (120 kdigukast + 40 transport).
25.04.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tiitev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 17.05.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub

noude rahuldamisest, kuna tagastada soovitakse tarnitust erinevat varuosa.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.



Tarbija ndue: Asja asendamine voi siis 160 euro hiivitamine (120 kdigukast + 40 transport).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja saatis tarbija avaldusele vastuseks 17.05.2020 raskesti mdistetava kirja, millest v3ib
vélja lugeda, et tarbijale saadeti arve ja kaupleja ei ole varuosa tagasi saanud. Kaupleja
hinnangul on neid petetud, sest nende varuosad on margistatud ja neile soovitakse tagastada
mitte nende poolt miitidud katkist varuosa.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 19.03.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele
VOS § 52 Ig 1 ja 2 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina telefoni kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Seega lasub
asja iileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 1g 2
nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni vdhem, kui nddal pérast toote kittesaamist. Sellisel
juhul lasub sdiduki lepingutingimustele vastavuse toendamiskoormus kauplejal.

Komisjon tuvastas, et tarbija ei kasutanud VOS § 56 sitestatud t#htajal taganemsidigust

seetdtttu on ta taganemisdiguse sidevahendi abil sdlmitud lepingu regulatsiooni alusel
minetanud.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb alus diguskaitsevahendite kasutamsieks.



Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Véladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Véladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema
miilija vO0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon asus asja materjalidega tutvumise jdrel seisukohale, et tarbija vois mdistlikult
eeldada, et auto VIN-koodi alusel tarnitud kdigukast sobib tema autole.

Ilmnenud puuduse tottu ei vastanud asi lepingutingimustele.

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkkaks iimber VOS § 218 lg 2 tuleneva
asja lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle lileandmise ajal. Kaupleja ei ole ka
toendanud, et tarbija oli teadlik kédigukasti mittevastavusest miiligilepingu sdlmimise hetkel.
Kaupleja saatis 07.07.2020 komisjonile kirja, milles

teatab, et ootab saadetud varuosa tagasi. Kui on tema poolt saadetud varuosa ja see ei ole
rikutud (varuosa on mérgistatud), siis lubati teha kreeditarve.

Selles kirjas moonab kaupleja lepingutingimsutele mittevastava asja saatmist.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava kdigukasti iileandmisega
rikkunud poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest
tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

Kuivord kaupleja ei ole moistliku aja jooksul asja asendanud ning puuduvad andmed selle
kohta, et lepingu esemeks oleva asja asendamine oleks vdimalik, kontrollis komisjon, kas
tarbijal esineb alus lepingust taganeda.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine vdi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija



keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja ei olnud kaigukasti viinud
lepingutingimustega vastavusse vahetuse voi muul teel mdistliku aja jooksul pérast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist (06.04.2020).

VOS § 223 Ig 3 kohaselt kiiesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja
médrama miiiijale tema kohustuse tditmiseks kédesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat
tdhtaega ning voib muu hulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jargi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled téditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb alus nduda kauplejalt lepingu rikkumisega
seotud kahju hiivitamist.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda vdlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vidlja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

VOS § 128 1g 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Eeltoodud sitetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija on teinud seoses asja hankimisega

kulutusi transpordile 40 euro eest. Nimetatud kulu hiivitamine kahjuna on pdhjendatud.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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