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Asja ldbivaatamise aeg 28. juuli 2020
Resolutsioon:

Avaldus jitta rahuldamata

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tellis ta 30.10.2019 Kauplejalt kolm siseust: kaks ust Lilia Do
2,05-660 (600) ja lihe ukse Lilia Do 2,05-760 (700) hinnaga 495,39 eurot. Maksumus on
tasutud. Tellimus tdideti 28.02.2020. Tarnitud uste virvitoon osutus Tarbija viitel valeks,
mistottu keeldus ta neid vastu votmast ja esitas avalduse raha tagastamiseks. Kaupleja lubas
raha tagastada siis, kui tooted on dra miitidud.

Tarbija viitel kéis Kaupleja meister kohapeal uksi modtmas ja oli teadlik, et {iks uks oli juba
olemas ja Tarbija soovis ka tellitavaid uksi saada sama virvi (tegi olemasolevast uksest foto).

Tarbija selgituse kohaselt oli uste toon tema jaoks oluline ning kui ta 26.02.2020 uksi
Kaupleja laos vaatamas kéis, oli seal halb valgustus, mistottu oli seal vdimatu tdpselt aru
saada, kas tegemist on dige vérvitooniga. Tarbija soovis saada tumepruuni varvi uksi, kuid
tarnitud uksed olid punakat tooni.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vaidle raha tagastamisele sisuliset vastu, kuid iitleb, et saab seda teha alles siis,
kui vdhemalt iiks ustest Onnestub &ra miiiia. Tingituna erakorralisest olukorrast ei ole
Kauplejal vdimalik raha kohe tagastada. Uksed on spetsiaalselt Tarbija jaoks toodetud (mudel
ja varv), sellist virvi uksi ostetakse tdnapdeval vdga harva.



Kaupleja selgituse kohaselt kéis Tarbija enne uste tellimist mitu korda kaupluses uste
voimalikke varvitoone vaatamas. Kaupleja viitel Tarbijale selgitati, et kuna temal olemasolev
uks on tellitud mitmeid aastaid tagasi ja toodetud teises tehases, siis ei saa Kaupleja
garanteerida tépselt sama tooni ja tellitavate uste védrv vOib varasemast erineda. Kaupleja
hinnangul sai Tarbija sellest aru ja otsustas siiski uksed tellida, kuid hiljem hakkas ikkagi
noudma tépset varvitooni. Uste saabumisel kéis ta neid ka laos vaatamas, misjdrel otsustas
need vastu votta ja tasus toodete 10pliku maksumuse.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija nduet ei ole voimalik rahuldada.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miitigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217 Ig
1 jalg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi
puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vdis maistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest.

Kui ostetud asi ei vasta lepingutingimustele, on Kaupleja miiligilepingut rikkunud ning
Tarbijal on vdimalik kasutada seaduses sitestatud diguskaitsevahendeid (VOS § 101).
Volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise korral voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist
ning teatud asjaoludel, tulenevalt VOS § 101 1g 1 p-st 4, ka lepingust taganeda. VOS § 116 Ig
1 jérgi voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miitigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja asendamine ei ole vdimalik voi kui miilija sellest
oigustamatult keeldub. Naidise, kirjelduse voi mudeli jargi miiiigi puhul eeldatakse, et niidis,
kirjeldus voi mudel on asja lepingutingimustele vastavuse hindamise ainus kriteerium (VOS §
226 lg 1). Sellest korvalekalle annab ostjale diguse muuhulgas ka lepingust taganeda. Kuna
pooled vaidlevad uste vérvitooni digsuse iile, tuleb komisjonil tuvastada, kas Kaupleja on
rikkunud lepingust tulenevat kohustust, s.o kas Tarbijaga oli s6lmitud kokkulepe, et Kaupleja
tarnitavad uksed on vérvuselt identsed olemasoleva uksega.

Nagu o6eldud, eeldab digus kasutada seadusest tulenevaid Oiguskaitsevahendeid volgniku-
poolset lepingujargse kohustuse rikkumist: kohustuse tditmata jéatmist voi mittekohast tditmist
(VOS § 100). Vaidluse lahendamiseks tuleb seetdttu tuvastada, kas Kaupleja on rikkunud
lepingust tulenevat kohustust, mis v3iks anda Tarbijale diguse lepingust taganeda. Komisjoni
hinnangul ei ole antud asjaolude pdhjal vdimalik jdreldada, et Kaupleja on miiiigilepingut
rikkunud. Eluliselt usutav on Kaupleja selgitus, et enne lepingu sdlmimist on Tarbijat
teavitatud, et varem soetatud uksega tdpselt sama virvitooni uusi uksi ei ole vdimalik
valmistada. Viéhest vérvierinevust kinnitab siinkohal ka asjaolu, et Tarbija vaatas valmis
tooted Kaupleja laos iile ning oli ndus need vastu votma (ja tasus nende maksumuse). Seda, et
tellitud uksed ei vasta virvuselt Kaupleja vérvindidisele, et ole Tarbija véitnud.



Kuna Kaupleja ei ole miitigilepingut rikkunud, ei ole alust Tarbija avaldust rahuldada. Samas
on Kaupleja votnud uksed tagasi ja andnud lubaduse raha tagastada, millest tulenevalt puudub
praegusel juhul poolte vahel sisuline vaidlus, iiksnes raha tagastamine on kevadisest
eriolukorrast tingituna raskendatud ning vastav aeg madistetavalt pikenenud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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