TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05083-011

Otsuse kuupdev 10. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkkmed Liilia Laks, Aivar Kask
Tarbija

Kaupleja EcoPood OU, 12594140

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 29. sept 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.10.2021 kauplejalt garaaZivdrava koos paigaldusega, hinnaga 1072 eurot.
Tarbija tasus ettemaksuna 600 eurot. Tarbija avalduse kohaselt paigaldati garaazivirav
19.02.2022 ja pérast vdrava paigaldamist selgus, et ukse armatuur blokeerib plastikust PVC
ukse tdielikku avanemist ja seetdttu on ukse kasutamine takistatud. Tarbija sonul informeeris
ta sellest koheselt kaupleja tootajaid ja 21.02.2022 esitas tarbija kirjaliku pretensiooni, milles
palus tagastada ettemaksu, sest garaaziukse konstruktsiooni parandamine on vdoimatu. Tarbija
kirjalikule poordumisele ei vastatud. Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ettemaksu
tagastamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus lisas tarbija, et on endiselt
seisukohal, et garaaziuks tuleb demonteerida ja raha tagastada, sest garaaZist majja viiv
plastikuks oli varem paigaldatud ja modtude vOtmine teostati hiljem. Seega pidi kaupleja
esindaja sellega arvestama. Hetkel ei ole vdimalik ust tdielikult kasutada, lisaks ei saa
plastikust ka madalamale paigaldada, sest garaazis ja majas ei ole pdrand valmis. Ka kéelisust
muuta ei saa ja praegusel kujul ukse poolikult avanedes, rikub tarbija tuleohutuse reegleid.
Kuna garaazis ja maja vahel on vaja kahte ust, millest iiks peaks olema vilisuks, siis kui
kaupleja paigaldab oma kuludega plastikukse asemel sama suurusega kvaliteetse vélisukse,
siis on tarbija valmis asja arutama.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitas oma vastuses, et 19.02.2022 toimus garaazivdrava paigaldus ja juhtis
tahelepanu, et enne seda teostati mootmised ja arutati ka tarbijaga iiksikasjad 14bi, peale mida
tarbija allkirjastas modtmislehe.

Paari pdeva pdrast andis tarbija teada, et soovib ettemaksu tagasi, sest plastikust roduuks ei
avane tdielikult. Kaupleja tootaja kdis olukorraga tutvumas 22.02.2022 ja tarbijale pakuti
plastukse paigaldust natuke madalamale vd&i siis ukse kdelisuse muutmist, et probleem
lahendada, kuid need lahendused tarbijale ei sobinud.

Kaupleja sonul teostati t66d korrektselt ja tdstetavaid garaazivdravaid on voimalik kasutada
ilma torgeteta, kuid plastikust rdduuks ei ole nende poolt paigaldatud. Kaupleja juhtis
komisjoni tdhelepanu, et tarbija jittis omapoolse lepingulise kohustuse tditmata ja tal on



tasumata teine osamakse summas 457 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust. Tarbija ja
kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217 jirgi on miiiija
pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi peab
vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 1g2p 6
jargi ei vasta tarbijamiiligi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi
etikettidel ning VOS § 217 lg 5 kohaselt loetakse asja ebadigest paigaldamisest tulenevat
lepingutingimust vordseks asjast tuleneva lepingutingimusega kui asja paigaldas miiiija.

TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid, vdimaluse korral tehingu tegemist
toendava dokumendi koopia ning kauplejale esitatud kaebuse ja saadud vastuse koopiad.
Tarbija pole esitanud komisjonile tdendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja rikkus miitigilepingut,
kuna miitidud asi ei vastanud lepingutingimustele voi kaupleja oleks tarbijale miiiinud asja,
mis erines oluliselt ndidisest, kirjeldusest voi mudelist, mis annaks ostjale diguse lepingust
taganeda voi kasutada muid digusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.

Tarbija kinnitas 08.10.2021 allkirjaga, et on garaaziukse modtmistulemustega ndus. Tarbija
pole esitanud komisjonile iihtegi tdendit, et paigaldatud garaaZiuks ei vastaks poolte poolt
kokkulepitud lepingutingimustele voi esineks garaaziukse paigaldusviga. Garaazist majja viiv
plastikuks oli paigaldatud enne garaaziukse paigaldust. Tellides garaaziukse pidi tarbija aru
saama, et garaaziuks voib luua plastuksele moninga takistuse. Komisjon selgitab tidiendavalt,
et lepingulises suhtes peavad pooled lihtuma nii hea usu (VOS § 6) kui mdistlikkuse
pShimdttest (VOS § 7). Kaupleja pakkus tarbijale mitmeid vdimalusi tekkinud probleemi
lahendamiseks. Tarbija lilkkkas pakutud lahendused tagasi. Komisjoni hinnangul pole
iilaltoodust tulenevalt kaupleja miitligilepingu tingimusi rikkunud, mistottu jdtab komisjon
avalduse tdies ulatuses rahuldamata. Samuti pole komisjoni hinnangul tarbijal digust jétta
omapoolsed lepingulised kohustused tditmata ning tarbija peab kauplejale tasuma teise osa
ostuhinnast.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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