TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10509-013

Otsuse kuupdev 28. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Osatihing Beno Rent, 12644895

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
13.06.2022 kauplejaga toovotulepingu tema kahekohalise suleteki keemilise puhastuse kohta
ja maksis teenustasu 23 eurot. Tarbija sai teki tagasi 20.06.2022 ja mérkas kodus tekil
tekkinud defekte: teki servadesse olid tekkinud 1-2 cm suurused augud, kust tulid suled vilja.
Tarbija po6rdus pretensiooniga kaupleja poole, kes lubas teki parandada voi kui parandamine
ei ole voimalik, siis lubas kahju hiivitada ning palus esitada teki vairtuse médramiseks
ostutSeki. Tarbijal ei olnud ostutSekki alles, tarbija ostis 21.06.2022 uue suleteki hinnaga
446,49 eurot, tarbija madras kahjustatud teki vaartuseks 70% uue teki hinnast summas 312
eurot. Tarbija soovib teenuse ebadnnestumise tottu taganeda todvotulepingust ja tagasi saada
tasu 23 eurot.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada tasu 23 eurot, samuti soovib kahju
hiivitamist 312 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et poordus defektide pohjuste
véljaselgitamiseks soltumatu eksperdi poole, ekspertiisi viis 14bi Nora Kasemaa
Ekspertiisibiroo OU. Eksperdi jirelduse kohaselt tekkisid defektid pikaajalise
ekspluatatsiooni ja eeldatavalt korduva hooldamise tagajdrjel. Ekspert ei tuvastanud keemilise
puhastuse kédiguse defektide tekkimist, seetdttu kauplejal vastutust ei lasu.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled sdlmisid to6votulepingu, Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 kohaselt kohustub
toovotja valmistama asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t66), tellija aga maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101
sitestatud Oiguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 4 alusel lepingust taganeda voi see iiles
oelda ja p 3 jérgi nduda kahju hiivitamist. Tarbija esitas kaupleja vastu lepingust taganemise
ja kahju hiivitamise ndude.

Lepingust taganemine on VOS § 116 lg 1 kohaselt digustatud lepingutingimuse olulise
rikkumise korral. Komisjon kontrollis olulise rikkumise esinemist.

Kaupleja vastuviite kohaselt toodi temale puhastusse liigselt kulunud kattematerjaliga tekk.
Kaupleja tdendas oma asjaolusid Nora Kasemaa Ekspertiisibiitoo OU 22.06.2022
konsultatsiooniga. Ekspert mairkis, et tegemist on valge suletekiga, teki mdddud olid
iilevaatamise hetkel 190x200 cm, kuid markeeringu kohaselt pidid teki mdddud olema
220x220 cm. Ekspert tuvastas, et teki perimeetris kanditud dérega kiilgnevatel aladel olid
loomulikes murekohtades tekkinud 1-2 cm pikkused rebenemisjéljed, millistest tuli suletédidis
vélja. Defektide kohas kanga kergel venitamisel rebeneb kangas edasi. Ekspert jéreldas, et
teki defektid tekkisid intensiivse pikaajalise kasutamise ja eeldatavalt korduva hooldamise
tagajdrjel. Tarbija tekk on &dra kulunud.

Tarbija sellega ei ndustunud ja selgitas, et ostis teki 4-5 aastat tagasi. Ta kiisis tootja Tallinna
esinduspoest teki tavalist kasutusaega, talle selgitati, et tekk peaks pidama vastu pigem 5-10
aastat. Komisjon selgitab, et arvestama peab, et kdikidel materjalidel on oma kasutusaeg, ka
tekkide ja patjade kattematerjalid kuluvad, muutuvad kasutamise kaigus rabedaks ja
rebenevad. Tarbija ei ole esitanud tdendit, millelt ndhtuks, millist kattematerjali oli tekil
kasutatud ja kui pikk peaks tavapdrase kasutamise korral olema selle materjali kasutusaeg.
Tarbija nimetatud teki kasutusaeg 4-5 aastat ei vilista kattematerjali kulumist.

Komisjon ndustub kaupleja vastuvdite ja esitatud eksperdi jareldustega, et tarbija tekile ei
tekitatud kahjustusi keemilise puhastuse kdigus. Komisjon ei tuvastanud lepingutingimuse
olulist rikkumist, seetdttu puudub tarbijal lepingust taganemiseks diguslik pdhjendus.

Tarbija esitas kahju hiivitamise ndude, millise diguse sitestab VOS § 115. Kahju hiivitamise
eesmirki ja eeldusi reguleerib VOS § 127. Tarbija kahju hiivitamise ndue ei kuulu
rahuldamisele peamise eelduse puudumise tottu — asjas puuduvad tdendid, millised
toendaksid teki kahjustamist teenuse osutamise kéigus.

Komisjon selgitab, et lisaks on kahju hiivitamise ndude korral vaja asja kahjustumisel méérata
asja vadrtus enne teenuse osutamist ja pirast teenuse osutamist. Selline kahju hiivitamise
erisus tuleneb VOS § 132 lg-st 3, kus juhul, kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis
eelkoige asja parandamise madistlikud kulud ning vdimaliku véértuse vihenemise.

Tarbija lihtus kahju hiivitise arvutamisel VOS § 132 lg-st 1, millise kohaselt tuleb asja
havimisest voi kaotsiminekust tekkinud kahju hiivitamise korral maksta hiivitis, mis vastab
uue samavdadrse asja soetamiseks tehtavatele mdistlikele kulutustele. Antud juhul tekk ei
havinenud, vaid oli kahjustatud.

VOS § 132 1g 3 kohaselt tuleb arvestada vdimalikku viirtuse vihenemist. Tarbija kinnitusel
ostis ta teki 4-5 aastat tagasi, seega teki vairtus oli vdhenenud. Kahju hiivitamise suuruse
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médramiseks tuleb teada, milline oli tarbija teki véartus vahetult enne keemilisse puhastusse
toomist, kuna kauplejal lasuks kohustus hiivitada kahju teenuse osutamise eelses viirtuses.
Kaupleja palus tarbijal tuua ostutSekk nimel sellel pShjusel, et arvestada viértuse vahenemise
ulatust. Kuigi ostutSekki ei ole, siis on ekspert tuvastanud, et teki kattematerjal oli kulunud.
Eksperdi jédrelduse kohaselt oli teki kasutusaeg 1dbi. Seega ei pdhjustanud kaupleja tekil
defektide tekkimist. Tarbija kahju hiivitamise ndue ei ole pohjendatud.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



