TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07523-006

Otsuse kuupdev 6. aug 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman

Tarbija

Kaupleja Best Apartments OU, 12150207
Tarbija ndue Deposiidi tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 4. aug 2020
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Best Apartments OU peab tagastama tarbijale 100 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avaldusest jarelduvalt 23.01.2020 broneeris ta ajavahemikuks 06.-08.03.2020
kiilaliskorteri Tallinnas Tina tdnaval ning tasus samal pdeval kauplejale majutusteenuse eest
arve nr 63814535 alusel kokku 416 eurot, millest 100 eurot oli tagastamisele kuuluv deposiit.
Vaatamata koduvatele pdordumistele ei ole kaupleja deposiiti tagastanud. Tarbija ndudeks on
deposiidi tagastus summas 100 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse kauplejale, kuid viimane ei

ole sekretariaadi kirjadele reageerinud ega omapoolset seisukohta tarbija avalduse suhtes
esitanud.



Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS)§ 41 1lg 11.2 alusel on komisjoni koosseis kinnitatud
ithelitkmelisena ning koosneb komisjoni esimehest.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada. Kuna kaupleja ei ole komisjonile vastanud, votab komisjon TKS §
48 Ig 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitatud asjaolude ning kogutud tdendite kohaselt sdlmisid pooled 23.01.2020
majututeenuse lepingu, millega kaupleja vottis endale kohustuse anda ajavahemikus
06.03.-08.03.2020 tarbija kasutusse Tina tn 21 Tallinnas asuva kiilaliskorteri ning tarbija
kohustus maksma majutustasu 316 eurot. Leping sisaldas ka 100 euro suurust deposiiti,
millise summa kohustus kaupleja tarbijale tagastama tingimusel, et tarbija ei ole
kiilaliskorterit kahjustanud.

VOS § 76 kohaselt tuleb kohustust tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100
sitestab, et kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine voi
mittekohane tiitmine, sh tiitmisega viivitamine. Praegusel juhul on tarbija lepinguga endale
voetud kohustused tédies ulatuses tditnud, kaupleja pole aga deposiiti tagastanud. Kaupleja
pole viitnud ega tdendanud, et tarbija rikkus kiilaliskorteri kasutamise tingimusi. Vastupidi,
asja materjalide juurde voetud poolte kirjavahetusest ndhtub, et 25.03.2020 vastuskirjas
sedastas kaupleja, et korteris oli kodik korras ja deposiit tuleb tagastada. Seega on kaupleja
omaks votnud, et tal lasub kohustus tagastada tarbijale 100 eurot. Vaatamata tarbija
korduvatele poordumistele ei ole kaupleja seda teinud. Kaupleja on VOS 100 kohaselt
kohustust rikkunud, kuna jéttis deposiidi tagastamise kohustuse tditmata. Tarbijal tekkis
VOS § 101 1g 1 p 1 ja § 108 alusel digus nduda kauplejalt kohustuse tiitmist. Tarbija
kohustuse tditmise ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale
tagastama deposiidi 100 eurot

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Silvia Truman

/allkirjastatud digitaalselt/



