TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-04047-028

Otsuse kuupdev 23. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU, 14045006

Tarbija ndue Lepingu 10petamise diguse ja ndude puudumise tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 14. sept 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et leping osaiithinguga 24-7 Fitnessklubi 10ppes tarbija iilesiitlemise
tahteavalduse kéttesaamisest 30 paeva moddumisel, so 22.aprillil 2022.

3. Lepingu iilesiitlemine vabastas mdlemad pooled lepingu edasise tditmise kohustusest.

4. Kauplejal tagastada tarbijale lepingu Idppemise jargse perioodi eest saadud tasu.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija s0lmis 14.novembril 2021 kaupleja e-keskkonnas kliendilepingu, millega omandas
oiguse kasutada kuni 30.novembrini 2022 kaupleja klubides asuvat spordiinventari.

22 martsil 2022 teatas tarbija telefoni teel kauplejale, et soovib lepingu iiles 6elda (1opetada).
Tarbija pohjendas lepingu {iilesiitlemise soovi tervisehdirega, mille tottu ta ei saa jOusaali
kasutada. Samal péeval saadetud e-kirjas kordas tarbija lepingu Idpetamise soovi.

Vastuseks tarbija teatele selgitas kaupleja, et méératud tdhtajaga lepingut ennetihtaegselt
1opetada ei saa ning tarbijal tuleb teha makseid lepingu téhtaja 16puni. Kaupleja pakkus
tarbijale voimalust leping kellelegi iile anda.

Edasises krjavahetuses pakkus kaupleja tarbijale lepingu erakorralise {iilesiitlemise vdimalust
ning tegi ettepaneku maksta lepingu 10petamise eest kauplejale moistlikku hiivitist.

7.aprillil 2022 saatis tarbija kauplejale perearsti koostatud haigusjuhtumi kirjelduse (epikriis),
millega on tdendatud treeninguid pdssiva haigusjuhtumi esinemine. Samal pdeval saatis
kaupleja tarbijale arve lepingu I0petamise tasuna 57,00 euro maksmiseks. Tarbija kaupleja
arvet tasunud ei ole.



Juunis 2022 teatas kaupleja tarbijale, et on lepingu 10petamise arve tiihistanud ja kinnitas, et
leping tarbijaga jitkub.

Tarbija palub tuvastada, et tal oli digus leping ennetéhtaegselt iiles delda ilma kauplejale selle
eest tasu maksmata.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et tarbija oli lepingu I0petamise tasu (57,00 eurot) maksmisega ndus.
Kaupleja oli ndus lepingu Idpetama peale seda, kui lepingu ldpetamise hiivitis/tasu on
makstud. Kaupleja on seisukohal, et madratud tdhtajaga lepingut ennetdhtaegselt 10petada ei
saa.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jirgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. VOS § 9 g 1
kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti
muul viisi | vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Konealusel juhul on kaupleja kodulehel teabe avaldamisega kutsunud huvitatud isikuid
pakkumuste tegemisele. Tarbija on teinud pakkumuse, mille kaupleja on kinnitanud. Poolte
selgitustest saab jireldada, et pooled sd0lmisid méératud tdhtajaga tiiirilepingu, millest tekkis
kauplejale kohustus voimaldada tarbijal kasutada jousaalis asuvaid seadmeid (spordiinventari)
ning lepingu olemusega kooskdlas olevaid tugiteenuseid (pesemisviimalus jmt). Tarbija
kohustus maksma kasutusdiguse eest tasu vastavalt kaupleja hinnakirjale. Vaidluse kontekstis
omab eelkodige tihendust spordiklubi ruumides asuvate seadmete (spordiinventari) kasutamise
oigus kokkulepitud aja kestel ja sellele vastav tasu maksmise kohustus.

Sellest tulenevalt ldhtub komisjon vaidluse lahendamisel iilirisuhet reguleerivatest sétetest.
VOS § 271 kohaselt kohustub iiiirileandja andma iiiirnikule kasutamiseks kokkulepitud asja ja
iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest kokkulepitud tasu. Uiirileping sdlmitakse
kas mdiiratud tdhtajaga voi tihtaega midramata. Konealusel juhul on pooled sdlminud
médratud tihtajaga lepingu.

Pooled vaidlevad selles, kas tarbijal oli lepingu ennetdhtaegse l0petamise digus vOi mitte.
Tarbija on seisukohal, et tal oli lepingu I0petamiseks mdjuv pohjus, kuna ta ei saanud
tervisehdire tottu treeninguteks ettendhtud spordiinventari kasutada. Kaupleja on seisukohal,
et maidratud tdhtajaga lepingut saab enne tdhtaja saabumist kokkuleppel 10petada iiksnes
pérast seda, kui tarbija on maksnud lepingu Idpetamise tasu.

Komisjon kaupleja seisukohaga ei ndustu.
Esmalt mirgib komisjon, et kaupleja ei ole tdendanud, millise sisuga leping tarbijaga on
sOlmitud; samuti ei ole kaupleja esitanud tdendeid, millest saaks jireldada, et kaupleja

tilliptingimused on muutunud lepingu osaks.

Teiseks mérgib komisjon, et kaupleja kodulehel avaldatud tiiiiptingimuste p - d 2.2.7, 7.1 ja
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7.2 on téhtajalise lepingu Idpetamise Oiguse tdielikus piiramises ja tarbijale ettemaksu
tagastamise vilistamises vastuolus seadusega ning seetdttu tithised. Tiihistel tingimustel ei ole
oiguslikku moju ja otsust nende sisule rajada ei saa.

Komisjon lahendab vaidluse seaduse alusel. VOS § 322 jirgi vdib vallasasja iiiirnik juhul, kui
iitirileandja on tédhtajalise {iiirilepingu solminud tarbijaga oma majandus- voi kutsetegevuses,
iitirilepingu iiles elda, teatades sellest 30 pieva ette. Ulirileandjal ei ole digust nduda sellise
iilesiitlemisega tekitatud kahju hiivitamist. Seaduses sétestatust tarbija kahjuks korvalekalduv
kokkulepe on tiihine.

VOS § 322 eesmiirk on iihelt poolt vdimaldada tarbijatel vabaneda kestvuslepingust tekkinud
tahtajalisest seotusest ja teiselt poolt voimaldada kauplejal lepingu voimaliku iilesiitlemise
korral oma d&ritegevust kolmekiimne pédeva kestel timber korraldada ja neutraliseerida
tahtajalise lepingu I0ppemise negatiivset mdju. Kaupleja Oigus iiliritasule on piiratud
iilesiitlemisest etteteatamise perioodile langeva maksekohustusega; seda iiletavas maédras
kahju hiivitamise nduet (seonduvalt lepingu loppemisega) kauplejal ei ole.

Komisjon selgitab kauplejale, et méddratud tdhtajaga sOlmitud leping on voimalik korraliselt
voi erakorraliselt iiles 6elda ka juhul, kui lepingus on lisaks {itirisuhtele muude teenuste
osutamise kokkuleppeid. VOS § 655 ja 657 jérgi on tellijal digus toovotuleping igal ajal iiles
oelda; seadusega vorreldes tellija kahjuks korvalekalduvad kokkulepped on tiihised ja
tarbijasuhtele kohaldatakse seaduses sitestatut.

Kestvuslepingu erakorralise iilesiitlemise digus tuleneb ka VOS §-dest 196 ja 313, mille jirgi
voib lepingupool lepingu mojuval pdhjusel iiles 6elda ilma etteteatamise tihtaega jérgimata,
kui tlestitlevalt lepingupoolelt ei voi koiki asjaolusid ja modlemapoolset huvi arvestades
maistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi etteteatamistéhtaja
16ppemiseni. Ulesiitlemiseks digustatud isik voib lepingu iiles delda iiksnes mdistliku aja
jooksul pérast seda, kui ta tilestitlemise aluseks olnud asjaoludest teada sai.

Eelnevat kokku vdttes on kaupleja tiiliptingimused ja tarbijale antud selgitused selles, et
madratud tihtajaga lepingut enne tdhtaega l0petada ei saa, vastuolus seadusega ja tarbijat
kahjustavad. Komisjon ndustub kauplejaga selles, et tarbijal lasub kohustus tdendada lepingu
10petamise pohjuse olemasolu, kuivord sellest soltub, kas leping lopeb tahteavalduse
kehtivaks muutumisega voi sellest etteteatamise tdhtaja moddumisega (30 pdeva pérast).

Konealusel juhul teatas tarbija lepingu 1opetamise soovist kauplejale 22.martsil 2022. Lepingu
iilesiitlemine on {hepoolne kujundusdigus, mis ei vaja teise poole ndusolekut.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 1 jirgi muutub kindlale isikule tehtud
tahteavaldus kehtivaks selle kittesaamisega.

Kaupleja ei vaidlusta tarbija selgitusi selles, et tarbija teatas lepingu lopetamise soovist
22.martsi 2022 telefonivestluses; samal pdeval on tarbija saatnud kauplejale samasisulise
kirja, millele on kaupleja vastanud. Seega muutus lepingu iilesiitlemise tahteavaldus kehtivaks
22 martsil 2022.

Jargnevalt hindab komisjon, kas tarbijal oli digus leping iiles oelda erakorraliselt jargides
seejuures seaduses ettendhtud etteiitlemise tihtaega (VOS § 322) vdi erakorraliselt ilma

etteteatamise tihtaega jirgimata (VOS §-d 196 ja 313).

Komisjoni arvates ei ole kdnealusel juhul tegemist VOS §-s 313 ettenihtud olukorraga.



Seaduse kohaselt on etteteatamistihtaega jargimata iilesiitlemisel mdjuvaks pdhjuseks asjaolu,
mille ilmnemisel ei saa {ilesiitlemist soovivalt lepingupoolelt kodiki asjaolusid arvestades ja
modlema poole huvisid kaaludes eeldada, et tilesiitlev pool lepingu tditmist jétkab. Tarbija on
lepingu {lesiitlemisel tuginenud tervisehdirele, mis tarbija selgituste kohaselt pdhineb
varasemalt spordiga tegelemisest tekkinud trauma. Tarbija selgitus on kooskdlas
haigusjuhtumi kirjeldusega. Samas pidi tarbija lepingu sdlmimisel arvestama vOimalusega
varasemalt saadud trauma jirelmdjude dgenemisega. Komisjonile esitatud tdenditest ei saa
jareldadad terviserikke ootamatut ja sedavord dgedat avaldumist viisil, mis digustaks lepingu
iilesiitlemist ilma ettetteatamise tdhtaega arvestamata.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kdnealune leping 15ppes VOS § 322 jérgi 21.aprillil
2022, so iilesiitlemisest teatamisest 30 pdeva moddumisel.

Lepingust tekkinud oOigused ja kohustused jdid kehtima kuni 21.aprillini 2022; lepingu
1dppemisega vabanesid pooled lepinguliste kohustuste edasisest tiitmisest (VOS § 195).
Lepingu 16ppemisele jidrgneva perioodi kohta ette iileantu kuulub tagastamisele.

Seega lasus tarbijal lepingust tekkinud maksekohustus kuni 22.aprillini 2022. Kaupleja
selgituste jérgi oli tarbija aprilli eest makse juba teinud; seega lasub kauplejal kohustus
tagastada tarbijale aprilli maksest proportsionaalne osa (9 pieva).

Téaiendavalt selgitab komisjon kauplejale, et ainuiiksi arve esitamisest ei teki arve saajale
siduvat maksekohustust. Kaupleja ei ole tdendanud, et pooled oleksid kokku leppinud lepingu
10petamise tasu maksmises; seega ei ole kauplejal digus sellekohase arve tasumist nduda.
Komisjonile jddb arusaamatuks, millel pShineb kaupleja arusaam, et ilma odigusliku aluseta
esitatud arve tasumata jdtmine vOib avaldada mdju varasemalt ilesiitlemisega 1dppenud
lepingu kestusele.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbijal oli digus kauplejaga sdlmitud leping
seaduses ettendhtud etteteatamise tdhtaega jirgides liles Oelda. Tarbijal ei lasu kohustust
maksta kauplejale lepingu Idpetamise tasu ega kahju hiivitist. Kaupleja on kohustatud
tagastama tarbijale tasu, mis on makstud lepingu Idppemisele jirgneva aja eest.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



