TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03843-032

Otsuse kuupdev 22. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkmed Jiiri Minjajev, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja Kjok OU, 16182730

Tarbija ndue To606 parandamine ja kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 20. sept 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2.Kohustada kauplejat tihe kuu jooksul viima tarbija vannitubade kapid lepingutingimustele
vastavusse.

3.Jatta rahuldamata tarbija ndue rahalise kompensatsiooni vélja mdistmiseks.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pidevast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel solmiti toovotuleping eritellimusmoobli valmistamiseks Harjumaal
asuva hoone mitmesse ruumi. Kauplejaga sdlmitud leping ei hdlmanud pShivannitoa t6dpinna
ja tagaseina pakkumist ja paigaldamist. Tarbija tellis eelmainitud t66d teiselt ettevottelt.
Lepingu kohaselt pidi kaupleja kontrollima kdiki modte. Sisekujundaja plaanid ja vaated
sisaldasid ligikaudseid mootmeid ja arvestasid seadmete ja sisustusega, mis oli tarbija poolt
ostetud. Kaupleja ei esitanud nende kohta tehnilisi kiisimusi ja tarbija eeldas, et nendega
probleeme pole. To0pinna valmistaja teavitas tarbijat meilivahetuses, et ostetud seadmed ei
sobi. Tarbija ostis todpinna valmistaja soovitusel neli uut lisasegistit ja kaks uut valamut.
03.02.2022 teavitas toOpinna valmistaja, et vaatamata sellele pole voimalik t66pinda
vannituppa paigaldada, kuna valamu on kapi jaoks liiga suur. Tarbija leiab, et kaupleja ei
teavitanud teda Oigeaegselt seadmete voimalikust mittesobimisest moobliga. Tarbija kaotas
kauplejast tulenevatel asjaoludel 1117, 02 eurot ning tdiendavalt kulutanud uute seadmete
ostuks 777 eurot. Tarbija soovib, et kaupleja tasuks talle eelnimetatud summad ning lisaks
tolketeenuse eest 485 eurot. Kokku 2379, 02 eurot. Lisaks soovib tarbija, et kaupleja
parandaks voi asendaks pohivannitoa kapi, et sellesse oleks voimalik valamut paigaldada.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas 04.07.2022 saadetud vastuses, et tarbija volgneb lepingu alusel miitijale 500



eurot. Varem pakutud 1000 euro suurune hiivitis liikkas tarbija tagasi. 04.07.2022 seisuga
pakkus kaupleja tarbijale hiivitist 500 eurot, kuna tarbijaga suhtlemise kdigus selgus, et tarbija
miilis/kinkis kolmandatele isikutele ebasobivaid tooteid. Millest jareldub, et ta sai materiaalset
vo1 muud kasu. 21.04.2022 sdlmitud leping tédidetakse kaupleja poolt tdies mahus. Kuna
kauplejal pole selge, kuidas vaidlus 16peb, pole kaupleja valmis kulutama 780 eurot puuduste
parandamiseks. Niipea, kui rahaline vaidlus laheneb, lahendab kaupleja koheselt ka kapi
puudused. Kaupleja peab rahalist nduet tdlketeenuse summa osas alusetuks, kuna riigikeel ari-
ja oigusvaldkonnas on eesti keel. Kokkuvottes tegi kaupleja ettepaneku, et

tarbija ei maksa lepingu jadksummat 500 eurot, kaupleja omalt poolt maksab kontrollimata
sanitaartehnika toodete ostmise eest hiivitist 500 eurot ja tdidab 21.04.2022 lepingust
tulenevad kohustused lepingutingimustele mittevastavuse kdrvaldamisel.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung 31.08.2022:

Tarbija istungile ei ilmunud, kuid teavitas komisjoni, et viibib kuni 12.09.2022 viljaspool
Eestit ning ei oma vdimalust neti teel istungil osaleda.

Kaupleja esindaja selgitas, et vaidlusalust kappi on voimalik korda teha selliselt, et vahetada
kaks ust, kaks sahtlit, votta dra metallreeling ja teha teistsugune kédepide. Kaupleja selgitas, et
on valmis sellised t66d omal kulul tegema. Lisaks selgitas kaupleja esindaja, et tarbija
volgneb talle 500 eurot ning ta on valmis sellel tarbijaga tasaarveldama.

Komisjon liikkas istungi edasi 20.09.2022 kell 9.30.
Komisjoni istung 20.09.2022:

Tarbija selgitas, et tema ndue tuleneb sellest, et ta pidi ostma uue sanitaartehnika. Mittesobiva
sanitaartehnika tarbija annetas. Lisaks soovis tarbija, et kaupleja teeks korda puudustega
vannitubade kapid. Tarbija kinnitas, et pole kauplejale tasunud 500 eurot, mille tasub siis kui
kaupleja 16petab t66d.

Kaupleja esindaja selgitas, et oleks olnud ndus tasuma uue sanitaartehnika eest kui
mittesobiva sanitaartehnika oleks tarbija andnud kauplejale. Kaupleja lubas puudustega kapid
korda teha. Lisaks pakkus kaupleja, et on valmis tarbijale tasuma kompromissi korras 500
eurot.

Tarbija pakutud kompromissiga ei ndustunud.
Komisjoni pohjendus:

Komisjon, kuulanud &ra poolte seiskohad, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega,
asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Pooled sdlmisid todvatulepingu, millist reguleerib Valadigusseadus (VOS) § 635, mille Ig 1
kohaselt kohustub t66vatulepinguga to6vatja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS §
635 lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga,
mida tarbija vOis mdistlikult eeldada.



Komisjon kuulas istungitel édra tarbija ning kaupleja esindaja. Poolte vahel puudub vaidlus, et
vannitoa kappide osas esineb lepingutingimustele mittevastavusi. Kaupleja ndustus
mittevastavused korvaldama, mistottu komisjon rahuldab esitatud ndude ning kohustab
kauplejat tihe kuu jooksul otsuse avaldamisest tarbija kapid viima lepingutingimustelega
vastavusse.

Rahalise ndude osas selgitab komisjon, et VOS § 127 lg 5 kohaselt tuleb kahju hiivitisest
maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajirjel, eelkdige
tema poolt sddstetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju
hiivitamise eesmirgiga. Lisaks oli tarbijal VOS § 139 lg 2 tulenev kahju vihendamise
kohustus. Kéesoleval juhul soetas tarbija esialgse sanitaartehnika 1117, 02 euro eest.
Kauplejast tulenevatest asjaoludest tingituna pidi tarbija ostma lisaks uue sanitaartehnika 777
euro eest. Komisjon selgitab, et selleks hetkeks oli tarbijal sanitaartehnilist vara kokku 1894,
02 euro véirtuses. Tarbija pidi seega sellest vajaliku omaosana kasutama tehnikat 777 euro
vadrtuses. Tarbijal tekkis Oigus anda esialgne kasutamata sanitaartehnika kauplejale ning
nduda kahju hiivitisena vaheraha, summas 340, 02 eurot, hiivitamist. Tarbija selgitas, et ta
jattis kasutamata sanitaartehnika endale ja annetas selle. Komisjoni hinnangul on tegemist
tarbija poolt vabatahtliku tegevusega, mis vottis talt vdimaluse nduda kauplejalt sellise kahju
hiivitamist.

Kaupleja pakkus tarbija lepingutingimustele mittevastava t60 ja tarbijale ebamugavuste
tekitamise eest kompensatsiooniks 500 eurot. Tarbija kompromisspakkumisega ei ndustunud.
Komisjon selgitab, et tegemist on kaupleja poolt digeksvotul pohineva ndudega. Samas
tunnistas tarbija, et volgneb kauplejale lepingu tditmise eest veel 500 eurot. Komisjon leiab, et
eelmainitud nduded on pooltel vdimalik vastastikku tasaarveldada, mistottu jatab komisjon
kauplejalt 500 eurot vélja modistmata. Kaupleja kaotab {iihtlasi seetdttu tarbija vastu, parast
kappide korda tegemist, ndude 500 eurole.

Komisjoni menetlus on TKS § 52 lg 1 kohaselt eesti keeles. Eeldatakse, et ka esitatud
dokumentatsioon esitatakse eesti keeles. Komisjoni menetlus on lihtsustatud menetlus ning
seetdttu pole vajalik esitada dokumente ametliku tdlkebiiroo poolt kinnitatuna, vaid piisab ka
lihttdlkest.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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