TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-008356-008

Otsuse kuupdev 28. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Kristina Jerjomina, Nele
Nahkur

Tarbija

Kaupleja Romeo&Juliet OU, 14620930

Tarbija ndue Maksekontolt kinnipeetud raha tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 7. juuli 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osatthingul Romeo&Juliet tagastada tarbijale 81,49 (kaheksakiimmend {iks, 49s) eurot;
3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja

Tehnilise Jéarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast péevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ametile
otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija kasutas telefonis avanenud hiipiklinki, milles kutsuti/julgustati teda osalema
uuringus, mille osalejate vahel loositakse vilja nutitelefon. Tarbija vastas kiisimustikule
ja sisestas ndutud andmed. Hilisemalt selgus, et tema maksekontolt oli debiteeritud
81,49 (1,50 +79,99) eurot; makse alusena saadeti tarbija e-aadressile arve.

Tarbija véidab, et talle ei selgitatud, et uuringus osalemise eest tuleb maksta tasu.
Tarbija vottis kauplejaga iihendust ja ndudis raha tagastamist. Vaatamata lubadustele, ei



ole kaupleja raha tagastanud. Tarbija nduab kauplejalt 81,49 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija poolt esile toodud asjaolusid ega nduet vaidlustanud; viidab, et
enne uuringus osalemist ndustus tarbija kasutustingimustega. Kaupleja véidab ka, et on
raha tarbijale tagastanud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdendite jdrgi on vaidlusalusel oOigussuhtel peamises tasu avaliku lubamise tehingu
iseloom (VOS § 1005 jj). Kaupleja on koostanud kiisimustiku (uuringu) ning kutsunud
huvitatud isikuid uuringus osalema. Tasuks uuringus osalemise eest pakkus kaupleja
voimalust osaleda loosimisel, mille vditja saab endale nutitelefoni.

Reeglina tekib tasu avalikust lubamisest iihepoolne tehing (TsUS § 67 lIg 2
tadhenduses); iihepoolse kohustuse tekkimiseks on piisav tasu lubamise véljendamine ja
teo nimetamine, mille tegemise eest tasu lubatakse. Konealusel juhul on aga kaupleja
sidunud teo ja tasu saamise (vOimaluse osaleda loosimisel) tarbija vastusooritusega, so
tarbijalt on vodetud kiisimustikule vastamise eest arvestatav tasu. Sellest on tekkinud
kahepoolne tehing (leping), milles mdlemal poolel on digused ja kohustused.

Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu tarbijakaitseseaduse §-le 3, mille jérgi on tarbijal
Oigus saada pakutava kauba voi teenuse kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku
tegemiseks ning Oigeaegset teavet vOimalike riskide kohta (Ig 2). TKS § 4 jérgi on
tarbijal Oigus saada majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet. Kaupleja on
kohustatud avaldama sdlmitava lepingu kohta teavet sellises ulatuses ja korras, mis
vastab vdladigusseaduses (VOS) vdi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe
andmise kohustusele ja tarbijakaitseseaduses nimetatud tingimustele.

VOS § 14-1 jirgi peab tarbijaga lepingueelseid libirddkimisi pidav vdi muul viisil
lepingu sOlmimist ettevalmistav ettevitja tarbijale, enne lepingu sOlmimist voi selleks
tarbija poolt siduva pakkumise tegemist, selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks
tegema seaduses ettendhtud teabe, sh lepingu eseme pohiomadused lepingu esemele ja
teabe esitamise viisile kohases ulatuses ning tarbijale &dratuntavalt huvi pakkuvad
asjaolud (§ 14 1g2).

Komisjoni arvates ei saa olla kahtlust selles, et tarbijal oli digustatud huvi saada
selgelt ja arusaadavalt teavet selles, kas ja millises ulatuses temalt voidakse tasu
nduda. Kahtlust ei saa olla ka selles, et kaupleja pidi selle huvi dra tundma ning enne



uuringus osalemise otsuse tegemise vOimaldamist tarbijale selgel ja arusaadava wiisil
selgitama, et tegemist on tasulise tehinguga.

Tarbija vididab, et talle sellekohast teavet ei antud; kaupleja ei ole tarbija véiteid
toenditega kummutanud. Sellega on kaupleja olulisel maédral rikkunud tarbija
pohidigusi. Kauplejal puudub 0Oigus rakendada tarbija suhtes tasu, mille maksmise
kohustust ei ole arusaadavalt selgitatud ja mille maksmises ei ole eelnevalt kokku
lepitud.

VOS § 116 Ig 1 jargi voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjon hindab tarbija pdhidiguste
rikkumist lepingu oluliseks rikkumiseks. Tarbija on nodudnud kauplejalt raha
tagastamist; tarbija avaldus on hinnatav lepingust taganemise tahteavaldusena.

VOS § 189 lg 1 jargi voib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu
alusel saadu tagastamist. Kaupleja on viitnud, et on raha tarbijale tagastanud, kuid
tarbija eitab raha saamist. Kaupleja poolt esitatud dokumendid kajastavad aritihingu
majandustegevuses sisemisi kandeid ega tdenda raha laekumist tarbija maksekontole.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue on podhjendatud ja kuulub
rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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