TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05906-014

Otsuse kuupdev 16. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Aktiva Finants, 10746479

Tarbija ndue Kohustuse puudumine

Asja ldbivaatamise aeg 24. aug 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus. Tuvastada, et tarbijal puudub kohustus tasuda kauplejale
leppetrahvi nr 0236003098.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus poodrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sai 15.02.2022
Julianus Inkasso OU-It vdlateatise, millest nihtuvalt on Uhisteenused AS miiranud tarbijale
21.03.2018 leppetrahvi nr 0236003098 alusel 40 eurot, ndue on loovutatud kauplejale Aktiva
Finants OU-le. Tarbijale esitatud ndude suurus oli esialgu 82,32 eurot. Menetluse ajal
suurenes ndudesumma viivise suurenemise tottu, tarbijale esitati ndue summas 83,53 eurot,
milline koosneb leppetrahvist 40 eurot, VOS § 113 Ig 1 alusel viivisest 13,53 eurot ja VOS §
1132 Ig 2 p 1 alusel sissendoudmiskulust 30 eurot. Tarbija vaidles kaupleja ndudele vastu,
tarbija ei ole kaupleja leppetrahvi nduet saanud, ndue on tdendamata ja aegunud. Kaupleja
pakkus tarbijale kompromissina ndude osalist vihendamist, millisega tarbija ei ndustunud.

Tarbija palub tuvastada, et temal puudub kohustus tasuda leppetrahvi nr 0236003098.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja tuvastas Transpordiameti andmete alusel, et
21.03.2018 aadressil Linnamie tee 3 Tallinn AS Uhisteenused hallatavas tasulises parklas
parkimistasu tasumata parkinud sdiduk on seotud tarbijaga. Tasu maksmata jdtmise eest
vastutab LS § 188 lg 2 alusel tarbija kui sdiduki omanik voi vastutav kasutaja. Leppetrahvi nr
02360030985 suurus on 40 eurot, tasumise tdhtaeg oli 04.04.2018.a, tarbija jéttis noude



tditmata. Tarbijalt ndutakse lisaks leppetrahvi summale ka viiviseid ja sissendudmiskulu 30
eurot.

Kaupleja ei ndustu tarbija viitega, et tarbija ei ole parkimistrahvi kédtte saanud. Riigikohus
asus 05.06.2019 kohtuasja nr 2-17-117146 punktis 12 seisukohale, et parkimisteenuse
osutamisel vOib leppetrahvindude sdiduki esiklaasile kojamehe vahele panemist pidada
tahteavalduse edastamise mdistlikuks viisiks TsUS § 70 mdttes. Antud juhul on leppetrahvi
ndue tarbijale sdiduki esiklaasi kojamehe vahele panemisega koheselt ning mdistlikul viisil
esitatud. Kuigi kauplejal ei ole esitada fotot sdidukist, milliselt oleks leppetrahvi teade néha,
on teade tarbijale kitte toimetatud. Aegumise vastuviite osas kaupleja selgitab, et TsUS § 146
lg 1 kohane 3-aastane aegumistihtaeg ei lopeta nduet. Volasuhte l0ppemise alused on
sitestatud VOS §-s 186, kusjuures esikohal on kohane tiitmine. Kaupleja tegi tarbijale
kompromissettepaneku, kuid tarbija sellega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimisdiguseta parkimisel leppetrahvi.

Antud vaidlus puudutab soiduki parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr
3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab
iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 médttes, kus tasulise parkimise korraldaja (iiiirileandja)
voimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (filirnik) kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel
sOlmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise parkimise alale. Parkimise kohta
sO0lmitud lepingust tulenevaid tiiirileandja Oigusi ja kohustusi omab parkimise korraldaja.
Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi voib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt
leping on tehing kahe v3i enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
vdi lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. VOS § 76 lg 1 kohaselt
tuleb kohustust tiita vastavalt lepingule ja seadusele.

Vaidluse asjaoludest niihtub, et AS Uhisteenused miras tarbijale 21.03.2018.a leppetrahvi
ilma parkimisdiguseta parkimise eest. Tarbija vaidlustas ndude kahel asjaolul: tarbija ei
saanud trahviteatist kdtte, kuna kojamehe vahel seda ei olnud ning tarbija esitas ndudele
aegumise vastuvdite.

Vaidluse korral peab kumbki pool oma viiteid ja vastuviiteid tdendama. Tarbija véitel ei
olnud 21.03.2018.a sdiduki kojamehe vahel trahviteadet. Kaupleja kinnitusel see pidi seal
olema, kuid kaupleja ei esitanud tdendina pilte sdidukist koos trahviteatega. Kaupleja
vastuvéide jadb toendamata.

Komisjon arvestab tarbija poolt ndudele esitatud aegumise vastuviitega. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 146 g 1 jérgi on tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg on kolm
aastat. TsUS § 147 g 1 jirgi algab aegumistiihtaeg ndude sissendutavaks muutmisega. Antud
juhul muutus ndue sissendutavaks 05.04.2018, parkimise korraldaja oleks pidanud esitama
tarbija vastu kohtule hagi hiljemalt 04.04.2021. Kuna parkimise korraldaja ei po6rdunud
tdhtaegselt kohtu poole, siis on ndue TsUS § 146 Ig 1 kohaselt aegunud. TsUS § 143 kohaselt
votab kohus voi muu vaidlust lahendav organ ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku
taotlusel. Antud juhul on tarbija esitanud aegumise vastuviite kauplejale ja ka komisjonile.
TsUS § 142 Ig 1 annab pirast ndude aegumist kohustatud isikule diguse keelduda oma
kohustuse tditmisest. Volausaldaja ei saa aegunud nduet maksma panna ja sellisel ndudel ei
ole kohtus mingeid eduvéljavaateid.



Kaupleja esitas tarbijale aegunud ndude. Tarbija aegumise vastuvdite alusel kuulub tarbija
avaldus rahuldamisele. Tarbija ei pea aegumise tottu tditma temale esitatud leppetrahvi nduet
ega selle ndudega seotud viivisenduet ja sissendudmiskulude nduet.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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