TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-05235-014

Otsuse kuupdev 15. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Elnara Nadzafova, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Bestbrands Retail Estonia OU, 12986897

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja ldbivaatamise aeg 10. juuli 2020
Resolutsioon:
1.Avaldus rahuldada.

2.Tunnistada tarbija &igust Bestbrands Retail Estonia OU-ga sdlmitud saabaste
miiligilepingust taganemiseks.

3.Vilja mdista Bestbrands Retail Estonia OU-It tarbija kasuks saabaste maksumus summas
160 eurot.

4.Tarbija peab VOS § 189 g 1 kohaselt tagastama saapad kauplejale.

5.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.01.2020 kauplejalt meeste UGG-i saapad hinnaga 160 eurot. Saabastel tekkis
defekt, mida kaupleja parandas, kuid tarbija ei ole rahul paranduse kvaliteediga.

Tarbija avalduse kohaselt tagastas ta saapad 02.03.2020, sest paremale saapale tekkis auk
ning saapad voeti parandusse.

06.03.2020 teavitas kaupleja tarbijat, et saabaste remont on valmis, kuid kui tarbija saabastele
jargi ldks, siis ta neid vastu ei voOtnud, sest parandus oli ebakvaliteetne. Tarbija palus
21.03.2020 kirjalikult uue paranduse teostamist voi siis saabaste asendamist, kuid sai eitava
vastuse. Tarbija avalduse kohaselt on parandus ebakvaliteetne ja dmblus on tehtud viltu.
Tarbija ndudeks on saabaste asendamine vdi ostusumma tagastamine.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija jdi komisjoni istungil esitatud avalduse juurde. Kaupleja esindaja istungile ei ilmunud.
Komisjon vaatas asja TKS § 51 lg 5 kohaselt 14bi ilma kaupleja esindaja kohalolekuta.
Komisjon kaasas istungile eksperdina Helgi Roosimée, kes viis istungil 14bi saabaste vaatluse.
Ekspert tuvastas, et paremal saapal esinev tooteviga, mistottu tekkis saapasse auk. Parandus ei
ole onnestunud. Parandatud saabas ndeb vorreldes originaaliga teistsugune vilja ning auk
saapa ninas on endiselt alles.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil dra tarbija
ja eksperdi, asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 218 1lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
tdendamise kohustus kauplejal ning iilejadnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 lg 1 diguspiraselt, poordudes
02.03.2020 saabaste probleemiga kaupleja poole. Kaupleja parandas saapad, kuid
parandamise kvaliteet tarbijat ei rahuldanud, mistdttu tarbija keeldus saapaid vastu vdtmast
ning 21.03.2020 palus uut nduetekohast parandamist vOi saabaste asendamist. Kaupleja
keeldus. Komisjon kaasas menetlusse soltumatu eksperdi Helgi Roosimée, kes tuvastas
istungil ldbiviidud saabaste vaatlusel, et paremal saapal esines tootepraak, mistottu tekkis
saapasse auk. Parandamine pole eksperdi hinnangul onnestunud. Parandatud saabas nédeb
vorreldes originaaliga teistsugune vilja ning saapa ninas on endiselt auk. Seega esineb
tootmisviga. Komisjonil pole alust soltumatu eksperdi poolt antud arvamuses kahelda,
komisjon ndustub eksperdiga et saabastel esineb tootmisviga ning saapad ei vasta VOS § 217
lg 2 p 6 kohaselt lepingutingimustele. Komisjon maérgib, et tarbija poordus kaupleja poole



kaks kuud pérast miiiigilepingu sdlmimist. Kaupleja kaitus kiill korrektselt proovides saabast
parandada, kuid pérast tarbija poolt parandamise kvaliteedi peale pretensiooni saamist oleks
kaupleja pidanud saapa uuesti parandama. Pretensiooniga mittendustumise korral tellima
hinnangu monelt sdltumatult eksperdilt, kuna tdendamiskoormis lasus VOS § 218 1g 2
kohaselt kauplejal. Komisjon selgitab, et VOS § 223 lg 1 kohaselt loetakse miiiijat
miiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui asja parandamine ebadnnestub voi
kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast. Komisjoni hinnangul on
kaupleja miiligilepingut oluliselt rikkunud. Tarbija esitas tarbijavaidluste komisjonile kaupleja
vastu ndude asja asendamiseks vOi ostusumma tagastamiseks. Kaupleja ei ndustunud saabaste
asendamisega. Tarbija avaldus ostusumma tagastamiseks ehk lepingus taganemise avaldus,
toimetati komisjoni sekretariaadi poolt kauplejale kitte 10.05.2020.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Odigustav pdohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud koik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistottu rahuldab komisjon tarbija avalduse tédies ulatuses.
Saabaste maksumus summas 160 eurot kuulub VOS § 189 Ig 1 alusel kauplejalt tarbija kasuks
vilja moistmisele. Tarbija peab saapad kauplejale tagastama.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
Elnara Nadzafova
Katrin Kuldkepp

/allkirjastatud digitaalselt/



