TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02980-009

Otsuse kuupdev 14. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Helen Rohtla, Mariann Lugus
Tarbija

Kaupleja Hotel Operator Mogotel Estonia OU, 14731121

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine 33,84 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 11. juuli 2020
Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt 01.03.2020 sdlmis Tarbija Hotel Operator Mogotol Estonia OU-ga

(edaspidi: Kaupleja) majutuslepingu booking.com vahendusel majutuseks iiheks 00ks
17-18.03.2020 Rija Old Town Hotel'is, hinnaga 33,84 eurot.

13.03.2020 esitas Tarbija booking.com vahendusel Kauplejale lepingust taganemise
tahteavalduse.

Tarbija soovib ettemakstud summa tagastamist, kuid Kaupleja keeldus sellest.

Tarbija esitas Kaupleja vastu ndude 33,84 euro tagastamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja oma seisukohti ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud tarbijavaidluste komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
avaldus ei kuulu rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbija broneeris majutuseks toa Rija Old Town Hotel is {iheks
00ks 17.-18.03.2020. Tegemist on majutusteenuse osutamisega, mida saab osutada
majutusettevote.  Turismiseaduse (TurS )§ 17 lg 1 kohaselt majutusettevote on



majandusiiksus, mille kaudu ettevotja oma majandus- voi kutsetegevuse raames osutab
majutusteenust. Osutades majutusteenust tuli Kauplejal tagada Tarbijale nduetele vastav
teenus ning pooled pidid tditma lepingutingimusi.

Majutuse broneerimisel teavitati Tarbijat, et broneerimise tiihistamisel ettemaksu ei tagastata,
kui taotlust ei esitata vihemalt 7 pdeva enne majutuspdeva algust, s.o kuni kella 23:59-ni
9.03.2020.

Tarbija soovis broneeringut tiihistada. Esitatud tdendite kohaselt oli taotlus esitatud vihem
kui 7 pdeva enne majutuspdeva algust, s.o 11.03.2020. Kaupleja selgitas, et Tarbijal tuleb
maksta majutustasu. 15.03.2020 maksekorraldusega on tdendatud, et Tarbija kandis Rija Old
Town Hotel'1 arvele majutuse eest 33,84 eurot.

Tarbija taotleb majutuse eest tasutu tagastamist, s.o sisuliselt taganeb lepingust. Lepingust
taganemise diguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
voladigusseaduse (VOS) § 116 1g 1 jargi. VOS § 116 Ig 1 p 1 kohaselt loetakse oluliseks
lepingurikkumiseks asjaolu, kui kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool
olulisel miiral ilma sellest, mida ta Gigustatult lootis. Kdesoleval juhul ei ole komisjonile
esitatud usaldusvédrseid tdendeid, millest ilmneks, et Kauplejaks mirgitud isik on lepingut
oluliselt rikkunud.

Tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduses védidab Tarbija, et broneeringu soovis ta
tithistada pohjusel, et 17.03.2020 pidi toimuma kontsert, kuhu soovis minna, kuid viimane jii
ara.

Hotellitoa kasutamiseks sdlmitava lepingu niol on tegemist iiirilepinguga VOS § 271
tihenduses. VOS § 313 lg 1 kohaselt mdjuval pdhjusel vdib kumbki lepingupool nii tihtajatu
kui tédhtajalise iiirilepingu iiles Oelda. POhjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa
iilesiitlemist soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid
kaaludes eeldada, et ta lepingu tditmist jatkab.

Tarbija tlihistas hotelli broneeringu kontserdi drajidmise tottu, mida ei saa lugeda mojuvaks
pohjuseks VOS § 313 lg 1 mdttes, mis annaks Tarbijale diguse tihtajaline iiiirileping
erakorraliselt iiles 6elda.

Komisjon ei tuvastanud, et Tarbija oleks Kauplejale esitanud fiiirilepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks mdjuvaid pdhjusi VOS § 313 1g 1 tihenduses. Seetdttu ei saa Tarbija lepingut
erakorraliselt iiles 6elda.

Avaldus broneeringu tiihistamiseks on esitatud 11.03.2020, kuid samas 15.03.2020 kandis
Tarbija 33,84 eurot iile mitte Kauplejana mérgitud isikule, vaid Rija Old Town Hotel'i arvele.

Komisjon peab vajalikuks mairkida, et Tarbija on avalduse esitanud ebadige isiku vastu.
Kauplejaks saaks kiesolevas asjas olla mitte Hotel Operator Mogotol Estonia OU, vaid OU
Mogotel Estonia (see ndhtub Rija Old Town Hotel veebilehel avaldatud privaatsuspoliitikast
https://www.rijahotels.com/en/privaatsuspoliitika). Tegemist on kahe erineva dritihinguga.



Komisjon leiab, et kdesolevas asjas puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
Mariann Lugus
Helen Rohtla

/allkirjastatud digitaalselt/



