TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06134-025

Otsuse kuupdev 1. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, lilkmed Diana Lints, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja EcoPood OU, 12594140

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 31. aug 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus.

2.Tunnistada tarbija digust kauplejaga sdlmitud todvotulepingust taganemiseks.

3.Vilja maista kauplejalt tarbija kasuks 2602 eurot.

4.Kohustada kauplejat taastama tarbija korteris toovotulepingu sdlmimisele eelnev olukord.
5.Kauplejal on digus pirast vilja mdistetud summa tasumist VOS § 189 lg 1 kohaselt
demonteerida ja dra viia paigaldatud uksed. Selleks peab tarbija vdimaldama kaupleja
tootajatele ligipddsu oma korterisse poolte poolt kokkulepitud ajal.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 29.10.2021 kauplejalt viis siseust Scandi F Z1 Glass koos paigaldusega, hinnaga
2602,00 eurot. Tarbija tasus kauba eest tdies ulatuses. Uksed paigaldati 09.02.2022. Pirast
paigaldamist selgus, et liks uks avaneb kokkulepitust teises suunas ja elutoa uks on defektne.
Tarbija informeeris puudusest koheselt kauplejat ja 18.02.2022 esitas kirjaliku pretensiooni.
02.05.2022 pretensioonis palus tarbija demonteerida uksed ja tagastada raha. Tarbija selgitas,
et hetkel on kaks ust defektsed ja iiks on puudu. Kaupleja tegi ettepanekuid olukorra
lahendamiseks, kuid kokkulepet ei ole saavutatud. Tarbija soovib, et kdik viis ust oleksid
tema tellitud disainiga. Praegu on lastetuba iildse ilma ukseta ja kaupleja lahenduse puhul
oleksid kolm ust iihtemoodi ja kaks teistmoodi. Tarbija soovib lepingust taganeda. Tarbija
esitas komisjonile fotod ustest ning videosalvestise.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et 09.02.2022 toimus siseuste paigaldus. Neli ust viiest oli paigaldatud, tiks
uks saabus kahjuks tehasest valesti kokku komplekteerituna. Enne paigaldust tehti pildid
uksest kliendi juures kodus ja koheselt saadeti reklamatsioon tehasesse. Lisaks, iihel ukselehel



oli mérgata viike kahjustus, mille kaupleja vahetas vilja uue ukselehe vastu.

21.02.2022 tarbija teavitas kauplejat, et on ndus ootama 8-10 nidalat, et kaupleja saaks tellida
uue ukselehe ja tellida teise ukse tehasest eraldi tellimusena.

Kaupleja koostoopartneritele seati sanktsioonid. Tarned kas peatati voi kaupa tuleb kauem
oodata. Vastavalt 02.05.2022 ja 12.05.202 saatis kaupleja tarbijale kirjad, kus pakkus kolme
erinevat lahendust antud olukorrale:

1. Vahetada kaks ukselehte analoogse disainiga ukselehtede vastu, ilma klaasi ribata mudeliks
Scandi F ja teha rahaline timber arvestus.

2. Ajutiselt paigaldada samasugune ukseleht ja oodata kuni kliendi tellitud ukselehed
saabuvad ja siis nad asendada.

3. Raha tagastada iihe ukse eest koos paigaldusega.

Tarbija noudis kdikide uste eemaldamist ja kogu tellimuse maksumuse tagasi kandmist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Avaldaja jdi komisjoni istungil avalduse juurde ning soovis toovotulepingust taganeda.
Tarbija selgitas, et tellis kauplejalt viis ust. Uks on senini puudu ning iilejdinud lagunevad.
Kaupleja vaidles avaldusele vastu ning leidis, et vead on vdimalik garantiikorras parandada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, kuulanud &ra poolte seiskohad, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega,
asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Pooled sdlmisid todvatulepingu, millist reguleerib voladigusseadus (VOS) § 635, mille Ig 1
kohaselt kohustub to6votulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS §
635 lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga,
mida tarbija vois moistlikult eeldada.

Komisjon kuulas istungil dra tarbija ning kaupleja esindajad. Samuti tutvus komisjon esitatud
fotodega tarbija ustest ning tuvastas, et sellisel viisil paigaldatud uksed ei vasta
lepingutingimustele. Uste puhul on ndha, et piirdeliistud on seinast eemal. Piirdeliistu
normaalseks paigalduseks oleks iihe ukse puhul pidanud kaupleja pdrandaliistu tiiki vilja
saagima, seda pole tehtud. Kuna koikide uste piirdeliistud on profiilsed (kumera servaga), siis
tulnuks iilemised nurga iihendused saagida 45 kraadise nurga all ehk eerungisse. Sirged
ithendused jétavad liistude vahele vahe, mis rikub visuaalset pilti. Osades kohtades on liistud
erinevatel kdrgustel. Lisaks eeltoodule pole kaupleja vaatamata lubadustele alates veebruarist
2022 suutnud puudusi korvaldada ning puuduvat ust paigaldada. Komisjoni hinnangul pole
kaupleja poolt antud lubadused usutavad, mistdttu on kaupleja tekitanud tarbijale
pohjendamatuid ebamugavusi. RKTKo on kohtulahendis 3-2-1-177-11 p 11 leidnud, et tellija
saab to0votja suhtes kasutada puudustega t60 puhul Odiguskaitsevahendeid, kui toovotja
vastutab kohustuse rikkumise eest. Vastutuse iildregulatsioonist erinevalt reguleerib VOS §
642 to6vatja vastutust t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis oli olemas enne t60



juhusliku hiavimise ja kahjustamise riisiko lileminekut tellijale. See norm ei nie ette toovatja
voimalust vabaneda vastutusest vabandatava rikkumise korral (VOS § 103). Seega on VOS §
642 puhul tegemist VOS § 103 Ig-s 4 sitestatud erandliku juhtumiga, kus seadus nieb ette
lepingupoole korgendatud vastutuse, mis tekib vabandatava rikkumise korral ja sellest
sOltumatult. Eeltoodust tulenevalt vastutab toovotulepingu lepingutingimustele mittevastava
t60 tegemise eest kaupleja. Tarbija esitas kauplejale korduvalt ndude, milles soovis VOS §
646 1g 1 kohaselt tehtud t66 parandamist. Kaupleja t66d parandanud ei ole. VOS § 76 Ig 1
kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule. VOS § 100 nieb ette, et
vOlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jdtmine voi mittekohane
tiditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. Vastavalt VOS § 116 lg-le 1 on tarbijal digus
lepingust taganeda, kui kaupleja rikub oma lepingulist kohustust oluliselt. VOS § 647 Ig 1
kohaselt loetakse toovatja todvotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui t66votja
el paranda voi ei tee uut t6dd mdistliku aja jooksul talle lepingutingimustele mittevastavusest
teatamist ning sama paragrahvi lg 2 kohaselt on oluliseks toovotulepingu rikkumiseks ka
tarbijast tellijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamine. Komisjoni hinnangul andis tarbija
kauplejale piisavalt aega lepingutingimustele mittevastavuste likvideerimiseks, mistdttu on
lepingust taganemine pohjendatud. Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse
02.05.2022. Seega on komisjoni hinnangul nii materiaalsed kui formaalsed eeldused lepingust
taganemiseks tdidetud. Ulaltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse ja mdistab
kauplejalt VOS § 189 Ig 1 alusel vilja tarbija poolt uste valmistamiseks ja paigaldamiseks
tasutud 2602 eurot. Komisjon kohustab kauplejat taastama tarbija korteris todvotulepingu
solmimisele eelnev olukord. Kui kaupleja nduab paigaldatud uksi tagasi, siis peab tarbija selle
parast vilja moistetud summa lackumist kauplejale tagastama eeldusel, et kaupleja
demonteerib uksed omal kulul ja taastab korteris toovotulepingu sOlmimisele eelnenud
olukorra.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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