
TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03419-019
Otsuse kuupäev 30. aug 2022
Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija
Kaupleja Optimus Mööbel OÜ, 12824350
Tarbija nõue Toode parandamine, asendamine või hinna alandamine
Asja läbivaatamise aeg 16. aug 2022

Resolutsioon:
1. Rahuldada Tarbija avaldus.
2. Kohustada Optimus Mööbel OÜ tagastama Tarbijale 583,20 eurot.
Selgitus:
Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
täitmisest 30 päeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise päevale järgnevast päevast
või samas asjas maakohtusse pöördumisest, lisades ärakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
13.11.2021 ostis Tarbija Optimus Mööbel OÜ-lt (edaspidi Kaupleja) diivani hinnaga 1458
eurot.
07.12.2021 sai Tarbija kauba kätte.
31.01.2022 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni diivanil ilmnenud puuduse kohta:
istmekohtade õmblused olid ebakvaliteetsed, mõnes kohas väikesed augud.
22.02.2022 vastas Kaupleja, et see on nõela õmbluskohtade lubatud määr, diivan on
valmistatud kehtivate tootmisstandardite järgi.
Tarbija sellega ei nõustu ja leiab, et sellised augud võivad tekitada edasist suuremat kahju
diivani katteriidele ja diivani visuaalne pool on rikutud.
27.03.2022 pöördus Tarbija Euroindeks OÜ-i poole, kelle spetsialisti hinnangul esinevad
diivanil tootmisvead.
07.04.2022 Kaupleja teatas, et parandab mööbli. Seejärel 12.04.2022 pakkus diivani
asendamist ning palus valida kanga.
Tarbija avalduse kohaselt Kaupleja ei nõustunud Tarbija valitud kangaga põhjusel, et sellel on
sama defekt. Tarbijale teistsugune kangas ei sobinud ja ta tegi ettepaneku jätta puudus
parandamata ning alandada defektiga toote hinda 50%. Kaupleja sellega ei nõustunud ja
pakkus lahenduseks lepingust taganemise. Tarbija ei nõustu toote tagastamise ja raha
tagasisaamisega, sest hinnad on tõusnud ning uue ostmisel tuleks tal olla mitu kuud ilma
diivanita. Tarbijale on arusaamatu Kaupleja väide, et toote remont (uus riie, uued õmblused
jne) ei kõrvalda toote puudusi. Eksperdi hinnangul tegemist oli õmbleja veaga või
mittetöökorras õmblusmasinaga.
Tarbija on seisukohal, et kauba välimus on oluline, kuid olulisem on suur risk, et riie hakkab
rebenema. Tarbija tegi ettepaneku hüvitada talle 583,20 eurot, s.o 40% toote hinnast. Tarbija
on nõus ka teiste alljärgnevate variantidega:
 • Kaupleja tegeleb ise remondiga;



 • Kaupleja saadab uue materjali + remondiraha ja Tarbija otsib ise remonditeenuse;
 • toote allahindlusega 40% + Tarbija loobub õigusest garantiile;
 • toote vahetusega.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja loobus toote parandamisest ning asendamisest ning ei nõustunud hinna
alandamisega.
Kaupleja nõustus raha tagasi maksma, kui tootel puuduvad kasutamise nähtavad märgid.

Komisjoni põhjendus:
Komisjon, olles tutvunud esitatud materjalide ja tõenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljärgnevatel põhjendustel.
Poolte vahel oli võlaõigusseaduse (VÕS) § 208 lg 1 kohaselt sõlmitud müügileping, mis
vastab tarbijalemüügi tunnustele VÕS § 208 lg 4 tähenduses.
VÕS § 208 lg 1 kohaselt on müüja kohustuseks omandi üleandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine ja asja vastuvõtmine. Tarbija on toote eest tasunud ja
Kaupleja on toote Tarbijale üle andnud.
VÕS § 217¹ lg 1 kohaselt tarbijalemüügi puhul peab ostjale üleantav asi vastama
lepingutingimustele ning lõike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
ühilduvus, koostalitusvõime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.
VÕS § 218 lg 2 järgi tarbijalemüügi puhul vastutab müüja asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja üleandmisest ostjale. Seejuures VÕS
§ 218 lg 2² järgi tarbijalemüügi puhul eeldatakse, et ühe aasta jooksul alates asja ostjale
üleandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja üleandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja või puuduse olemusega.
Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni ühe kuu jooksul toote kättesaamisest, s.o VÕS § 218 lg-
s 2 sätestatud tähtaja jooksul ning teavitas lepingutingimustele mittevastavusest seaduses
sätestatud tähtaja jooksul (VÕS § 220 lg 1).
Tarbija ei ole rahul toote kvaliteediga: istmekohtade õmblused olid tehtud ebakvaliteetselt
ning esinesid väiksed augud. Antud asjaolu on Tarbija tõendanud fotodega ning Euroindeks
OÜ arvamusega, mille kohaselt diivanil esinevad õmbluste kõrval väikesed augud, mis
riivavad silma ja ei ole kvaliteetse mööbli hea tava. Õmblused on istmetel tehtud jämeda
nõelaga ja pika tihiga ning riie hakkab rebenema. Õmbleja on istmetel teinud vea või ei olnud
õmblusmasin töökorras.
Kaupleja ei ole Tarbija tõendit omapoolse tõendiga ümber lükanud. Seega Tarbija tõendas, et
toode ei vasta lepingutingimustele VÕS § 217 lg 2 p 1 mõttes, so tootel ei ole kokkulepitud
omadusi.
Seega oli Tarbija õigustatud kasutama VÕS-s sätestatud õiguskaitsevahendit. VÕS § 222 lg 1
kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele on esmaseks õiguskaitsevahendiks asja
parandamise või asendamise nõue. Tarbija esitas nõude alternatiivselt.
Käesolevas asjas ilmneb, et Kaupleja ei pidanud mõistlikuks asja parandamist või asendamist
ning pakkus lepingust taganemist, kui asja ei ole kasutatud. Sellega Tarbija ei nõustunud ja
taotleb hinna alandamist, esialgse 50% asemel 40 %.
VÕS § 224 lg 1 kohaselt VÕS § 223 lg-s 1 nimetatud juhtudel võib ostja asja hinda alandada
vastavalt §-s 112 sätestatule.
Euroindeks OÜ arvamusest ilmneb, et tootel esinevad tootmisdefektid ning riie hakkab
rebenema kodutingimustes orienteeruvalt 1-1,5 aasta jooksul. Seega toote kvaliteet võib
halveneda veelgi. Tarbija on taotlenud hinna alandamist 40 % ulatuses. Hinna alandamisega
50% ulatuses Kaupleja ei nõustunud, kuid 40 % osas ei ole esitanud vastuväiteid.
Komisjon on seisukohal, et kuivõrd Tarbija on tõendanud toote mittevastavuse
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lepingutingimustele ja on toote kasutusse võtnud, siis on põhjendatud nõue hinna
alandamiseks. Kaupleja ei ole esitanud põhjendatud vastuväiteid hinna alandamise nõude ega
selle suuruse osas.
Komisjon, hinnates dokumentaalseid tõendeid, ning tuginedes VÕS § 112 lg-le 1 peab
mõistlikuks alandada toote hinda 40 %, mis vastab 583,20 eurole.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/  

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/  

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/  
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