TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-001660-010

Otsuse kuupdev 7. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Mari-Liis Aas, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja NORDIC DIGITAL AS, 10240231

Tarbija ndue 1. Lepingust taganemine voi asja asendamine lepingutingimustele

vastava asjaga.
Asja ldbivaatamise aeg 1. juuli 2020

Resolutsioon:
1.Avaldus rahuldada.
2.Tunnistada tarbija digust DJI Ronin SC gimbali komplekti miiiigilepingust taganemiseks.

3.Kohustada Nordic Digital AS-i asendama lepingutingimustele mittevastav gimbali
komplekt todkorras uue miiligitingimustele vastava DJI Ronin SC gimbali komplektiga

4 Kui asendada pole voimalik, siis kohustada VOS § 189 lg 1 alusel kauplejat tagastama
tarbijale tasutud ostusumma 413, 10 eurot.

5.Tarbija peab VOS § 189 lg 1 kohaselt tagastama lepingutingimustele mittevastava gimbali
komplekti kauplejale.

6.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.
Asjaolud:

05.09.2019 solmisid tarbija ja kaupleja miiiligilepingu, millega tarbija soetas kauplejalt
gimbali komplekti DJI Ronin ScPro Combo ning tasus miitigihinna 413, 10 eurot.

15.11.2019 poordus tarbija kaupleja poole, kuna kaubal oli ilmnenud puudus. Tarbija sonul ei
tootanud gimbal nii, nagu see peab todtama. Kaupleja pakkus tarbijale remondi ajal kaheks
nidalaks asenduseks teise gimbali. Remont kestis peaaegu 1 kuu.

11.12.2019 sai tarbija parandatud asja kitte, kuid asi ei tootanud ja sama viga esines endiselt.



Tarbija leidis, et remont ebadnnestus.

19.12.2019 poordus tarbija e-kirjaga kaupleja poole ning soovis kauba asendamist voi raha
tagasi. Tarbija leidis, et kaupleja on lepingut oluliselt rikkunud, kuivord remont ebadnnestus
ja tarbija ei ole saanud mdistliku ajaga teostatud remonti.

Tarbija esitas ndude ostusumma tagastamiseks 413, 10 eurot. Tarbija tunnistas, et teda
teavitati remondi pikemast kestvusest ja selles osas tal pretensiooni ei olegi. Tarbija leidis, et
Hollandisse saadetud asja labivaatamine ei toonud tulemusi, sest viga kordus ja seepérast oli
tegemist ebadnnestunud remondiga.

Tarbija selgitas, et tema hinnangul esimesel korral ekspertiis ei tuvastanud voi ei vaadanud
oigeid asju ja tal puudub huvi saata asi teist korda ekspertiisi.

Tarbija esitas toenditena ithe video gimbali komplektist enne Hollandisse saatmist kaks
kaupleja kaupluses filmitud videot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja saatis toote ekspertiisi, mis asub Hollandis ja mida teostab DJI Euroopa hooldus
ning kaupleja teavitas sellest tarbijat, et ekspertiis vitab seetdtu oluliselt rohkem aega, sest
kohapeal ekspertiisi ei teostata. Samuti selgitas kaupleja, et tegemist on keerulise seadmega,
sest vead ei pruugi olla toote defektist vaid kasutaja ebadigest késitlemisest. Kaupleja selgitas,
et kuivord ekspertiis viga ei tuvastanud, siis ei saa rddkida toote ebadnnestunud
parandamisest.

Pérast toote kittesaamisest kasutas tarbija toodet ja probleemi ilmnemisel palus kaupleja
korduvalt tuua seadme ekspertiisi. Kaupleja selgitas, et ekspertiisita ei ole voimalik véita, kas
tootel iildse viga esineb. Kidesolevaks hetkeks ei ole tarbija toodet kaupleja kitte viinud ja
kauplejal ei ole voimalik olukorda lahendada, sest viga ei ole tuvastatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 218 1lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja {ileandmisest
ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli
olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt on esimese kuue kuu jooksul puuduse
tdendamise kohustus kauplejal ning iilejaddnud 1,5 aasta jooksul on puuduse tdendamise
kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 lg 1 diguspiraselt, poordudes
15.11.2019 gimbali probleemiga kaupleja poole. Kaupleja saatis komplekti Hollandisse
ekspertiisi, kus viga ei tuvastatud. Tarbija esitas videosalvestised, mis on filmitud 08.02.2020
kaupleja kaupluses. Todtajad tuvastavad, et gimbal ei kditu nagu peab. Avaldaja poolt enne
Hollandisse saatmist 13.11.2019 filmitud videolt on n#ha, et gimbali t60s esinevad
samasugused puudused nagu 08.02.2020 filmitud videol. Komisjon selgitab, et VOS § 223 1g
1 kohaselt loetakse miiiijat miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis kui asja
parandamine ebadnnestub. Komisjoni hinnangul on lepingutingimustele mittevastavus asjal
olemas, vaatamata sellele, et Hollandis viga ei tuvastatud. Seda kinnitavad tarbija poolt
tdenditena esitatud videod koos kaupleja tootajate kommentaaridega. Tarbija soovis kas asja
asendamist lepingutingimustele vastava asjaga vOi raha tagastamist

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud kodik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda. Tarbija avaldas soovis siiski esmajirjekorras asja asendamist,
mistottu komisjon rahuldab avalduse ning kohustab kauplejat asendama lepingutingimustele
mittevastav gimbali komplekt lepingutingimustele vastava gimbali komplektiga. Kui
asendamine pole vdimalik kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale ostusumma 413,
10 eurot. Tarbija peab lepingutingimustele mittevastava gimbali komplekti tagastama VOS §
189 Ig 1 alusel kauplejale.



TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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