TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09781-012

Otsuse kuupdev 30. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, lilkmed Katrin Kuldkepp, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja osaithing Megafort, 10524939

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 93 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 16. aug 2022

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

08.05.2022 ostis Tarbija Osatihingult Megafort (edaspidi: Kaupleja) kuldkdrvardngad hinnaga
93 eurot, mille tdendamiseks on esitatud 08.05.2022 maksekorraldus.

03.06.2022 podrdus Tarbija Kaupleja poole seoses tootel tekkinud moraga. Kaupleja Tarbija
pretensiooni ei rahuldanud.

Tarbija avalduse kohaselt sai ta kuldkdrvardngaid kanda vaevalt paar nédalat, kui liks rongas
oli katki minemas (mdranenud). Kaupleja ekspert on toote iile vaadanud ja tuvastanud, et
sellist tiitipi puudus tekib fiilisilise mojutuse tagajirjel, s.o toodet on kokku surutud ning
tugevalt painutatud.

Tarbija viidetel kiisimus ei ole asjaolus, kas tema on vodi ei ole pdhjustanud toote purunemise,
vaid selles, et toodet ei ole voimalik parandada. Tegemist on juba tehnoloogiliselt sellist tiitipi
korvardngastega, mis suhteliselt kergesti painduvad, kuid painutamata ei ole ju neid vdoimalik
korva panna. Tarbija kannab sama tiilipi korvardngaid juba aastaid ning aeg-ajalt, s.o kord
aastas tulebki neid kullasepa juures parandada. Temale ei deldud, et vaidlusaluseid tooteid ei
ole voimalik parandada. Vaidlusaluste korvardngaste ndol on tdenéoliselt tegemist tunduvalt
ohema materjaliga, mida pole voimalik isegi parandada.

Tarbija taganeb lepingust ja nduab ostuhinna tagastamist summas 93 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja andis ostu-miiligi hetkel iile kuldkdrvardngad, mis vastasid lepingutingimustele.
Tarbija poordus kauplusesse, kus tditis avalduse puudusega kauba kohta ning andis iile
eelnimetatud kuldkorvardngad, tiks korvardngas oli moranenud ja oli katki minemas.
Kaupleja vottis toote vastu, juveeli valdkonna ekspert vaatas toote iile ning tegi kindlaks, et
mdra tootel on tekitatud Tarbija poolt ronga tugeva kokku surumisega. Toote puudus ei ole
tootjast tingitud, vaid on tekitatud Tarbija enda poolt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja



kohustuseks ostuhinna tasumine ja asja vastuvotmine. Tarbija on toote eest tasunud ja
Kaupleja on selle Tarbijale tile andnud.

VOS § 217" lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 10ike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
ithilduvus, koostalitusvéime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 lg 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS
§ 218 lg 22 jargi tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 03.06.2022. s.o lihe kuu jooksul toote iileandmisest.
Seega VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning teavitas lepingutingimustele
mittevastavusest seaduses sitestatud tihtaja jooksul (VOS § 220 1g 1).

Tarbija ei ole rahul toote, mis paari nidalase kandmise jooksul moranes, kvaliteediga ja mida
parandada ei ole voimalik.

VOS § 218 lg 2*> kohaselt on Kaupleja kohustuseks tdendada toote vastavust
lepingutingimustele. Kaupleja tdendas, et toote vigastus tekkis Tarbija siiiil,. s.0 toote
mehaanilise vigastuse tottu. Nimelt Tarbija on toodet kokku surunud ja tugevalt painutanud.
Tarbija Kaupleja tdoendit ei ole limber liikkanud omapoolse tdendiga, mis tdendaks toote
mittevastavust lepingutingimustele. Tarbija véidetel ei ole teda toote ostmisel teavitatud, et
parandamine ei ole voimalik. Tarbija ei ole esitanud vastuviiteid Kauplejale, et toote vigastus
tekkis nende korvapanekul painutamise tagajirjel.

Komisjon leiab, et Tarbija poolt esiletoodud asjaolu ei ole avalduse rahuldamise aluseks.
Toote ostmisel pidi Tarbija nigema, et tegemist on hapra tootega, mille korvapanekuks ei
tohtinud kasutada joudu.

Komisjon ei tuvastanud tarbijakaitseseaduse §-s 4 sitestatud Kauplejapoolset teabe andmise
kohustuse rikkumist. Tarbija enda avaldusest ilmneb, et ta omab eelnevaid kogemusi
analoogsete korvardngaste parandamisel. Seega oli Tarbijal vdimalik Kauplejalt kiisida
tdiendavat teavet toote parandamise voimalikkuse kohta.

Tarbija taganes lepingust ja soovib ostuhinna tagastamist. Lepingust taganemise diguslikuks
aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine ( VOS § 223 Ig 5).
Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste olulist rikkumist, siis
puudub oOiguslik alus avalduse rahuldamiseks.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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