TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05363-015

Otsuse kuupdev 15. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Martin Simmermann, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Ottender & Valgmie, 10036989

Tarbija ndue Tarbija soovib kas toote asendamist, lepingust tagastamist voi

toote hinna alandust 300 eur véiartuses.
Asja labivaatamise aeg 29. aug 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.
Kauplejal tasuda Tarbijale 150 eurot.

Asjaolud:

07.04.2022 ostis Tarbija Kaupleja e-kauplusest kodumasinad.ee kiilmiku.

08.04.2022 tarniti kaup Tarbija korterisse, kus sel ajal keegi ei elanud.

16.04.2022 avas Tarbija kiilmiku pakendi ja avastas toote kiiljel mdlgi. Kaup oli seisnud toa
keskel puutumatuna, nii nagu transporttdolised selle jétsid. 18.04.2022 podrdus Tarbija
Kaupleja poole sooviga toode asendada.

Kaupleja ei ndustunud Tarbija ndude rahuldamisega, kuna leidis, et on iile andnud defektita
toote ning mdAlk on tootele tekkinud Tarbija valduses oleku ajal.

Tarbija selgituste kohaselt asetses kiilmkapi tihel kiiljel - sellel kiiljel, kus kahjustus oli - pikk
ja peenike kolmnurkse kujuga plastmassist liist (lisatud ka video). See liist oli tdpselt kiilmiku
kiilje vastas ja iilemise ja alumise penoplasti sees. Sellest vdiski Tarbija hinnangul kahjustus
tekkida.

Tarbija seisukoht:

Tarbija ei vaadanud kaupa enne pakendi avamist ldbi kile iile, kuna pakend oli terve ja selle
avamise kohustus puudus. Tarbija eeldas, et tootel ei ole defekti, mistdttu vottis toote selle
avamise ajal tdielikult pakendist vélja. Defekti ilmnemisel 10petas Tarbija toote edasise
kisitsemise. Tarbija leiab, et kui toote kiiljel oli pakendi all installatsiooniliist, siis ei olnudki
voimalik mdlki varem ldbi kile tuvastada. Tarbija avas pakendi hoolsalt ja ei ole toodet
kuidagi kahjustanud.

Tarbija ndue:
Tarbija soovib puudusega kauba asendamist, lepingust taganemist v3i kauba hinna alandamist
300 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija sai kiilmiku kitte 08.04.2022 terves pakendis. Teate toote vigastusest saatis Tarbija 10
pdeva hiljem (18.04.2022) ning Tarbija lisatud fotol on kiilmik juba tédielikult lahti pakendatud
ning tostetud originaalpakendist vélja pdrandal asuvale papile, mis ei ole toote pakendiga



seotud. Eemaldatud on ka kiilmiku kiiljele tootja poolt teibiga kinnitatud installatsiooniliist.
Selleks, et pakend kiilmiku {imbert ja alt penoplastist pohi tdielikult eemaldada, on vaja
kiilmikut tosta vdhemalt kahe inimesega. Kuna kiilmiku pakendi kile on selgelt lébipaistev
ning defekt asub kohas, kus seda ei kata muu pakkematerjal, siis eeldades, et defekt oli tootel
juba enne pakendi avamist, oleks pidanud seda ka ndgema kas enne kile eemaldamist voi
koheselt kile avamisel. Tootelt pakendi edasine tdielik eemaldamine, toote tdstmine pakendist
vélja ning installatsiooniliistu eemaldamine kiilmiku kiiljest pole kuidagi pdhjendatud
tegevused.

Fotodelt on néha, et kiilmikut iimbritsenud kile on peale eemaldamist juba utiliseerimiseks
kokku kortsutatud. See viitab samuti sellele, et pakendi eemaldamisel kiilmikul ndhtavaid
viliseid defekte ei olnud (polnud pdhjust pakendit sdilitada algsel kujul). Avastades tootel
defekti, peaks tarbija koheselt 10petama toote igasuguse edasise kdsitsemise, kaasa arvatud
pakendi eemaldamine.

Tootja poolt kiilmiku kiiljele kinnitatud installatsiooniliist sellist vigastust tekitada ei saa,
kuna liist on ise pikem kui kiilmik ja selle tottu on see teibitud kaarjalt sileda poolega vastu
kiilmikut. Liist pakendis ei1 liigu ja liistud on koikidel eksemplaridel tihtemoodi pakendatud,
kuna toote pakendis on penoplastist alusel eraldi koht, kuhu liist vélja jookseb ning lisaks
teibile selle paigale fikseerib. Vigastus on kiilmikul sirge ning kohas, kus liist seda ei kata.
Toote originaalpakendist annavad iilevaate fotod samast kiilmiku mudelist Kaupleja laos.
Fotodel on ndha, kui histi paistab antud toote pakend Iébi ja millises asendis on tootega kaasa
pakitud liist. Kui kdnealune defekt oleks tootel olnud juba toote ilileandmisel, oleks see olnud
koheselt ndhtav 1dbi pakendi.

Vottes arvesse koiki {iilalnimetatud asjaolusid on Kaupleja veendunud, et Tarbijale
iileandmisel ei olnud tootel viliseid vigastusi. Koik tootjad tagavad, et avamata
originaalpakendis olevatel toodetel ei esine viliseid defekte ning antud juhul vdimaldab
labipaistev pakend selles veenduda ka enne pakendi avamist.

Kuna tegemist on modblisse integreeritava kiilmikuga on Kaupleja arvamusel, et vigastus on
tekkinud peale toote lahti pakendamist, edasise installatsiooni kdigus. Defekti tekkimises ei
ole siitidi tootja ega Kaupleja ning Kaupleja ei ole ndus toote viljavahetamise ega raha
tagastamisega. Toote kasutamist antud defekt iihelgi viisil ei takista ning selle funktsioone ei
madjuta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseadus (edaspidi VOS) § 208 Ig 4
tadhenduses. Komisjon leidis, et sdolmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

Vastavalt VOS § 217 {ilamirkega 1 lg 2 p-s 1 nimetatule loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvdime
ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

Tarbijale kitte toimetatud asi ei vastanud lepingutingimustele, kuna selle kiiljel on molk.
Samas kuna tegemist on integreeritava kiilmkapiga ei sega antud defekt toote sihtotstarbelist
kasutamist ega mojuta selle funktsioone.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 2
ilamarkega 2 kohaselt tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et aasta jooksul asja ostjale
iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 220 Ig 1 teise
lause kohaselt tarbijalemiiligi puhul peab Tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miitijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Komisjon leidis, et Tarbija on teatanud Kauplejale kauba defektist tahtaegselt.



Komisjon leidis, kuigi Kaupleja on podhjalikult selgitanud kauba pakendamist, ei tdenda see,
et Tarbija oleks saanud ja pidanud lébi pakendi tuvastama, et tootel on molk. Kaupleja ei ole
toendanud, et defekt oleks tekkinud Tarbija tegevuse tulemusena.

Kuna toode ei vastanud lepingutingimustele vilise defekti tottu kuid on sihtotstarbeliselt
kasutatav siis VOS § 112 kohaselt on ostjal digus votta vastu kohustuse mittekohane tditmine
koos hinna alandamisega. Komisjon leiab, et kiesolevas asja on kohane viltida tdiendavat
ajalist ja rahalist (nt transpordikulu) kulu ning alandada toote hinda.

Komisjon pidas pohjendatuks rahuldada Tarbija ndu pooles ulatuses ehk alandada hinda 150
euro vorra.

Kuna Tarbija on juba tasunud toote eest tdies ulatuses, siis Kaupleja on kohustatud hiivitama
Tarbijale 150 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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