TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07057-020

Otsuse kuupdev 7. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, litkmed Kerly Kirsipuu, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101

Tarbija ndue Kauba asendamine lepingule vastava kaubaga.

Asja labivaatamise aeg 29. aug 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal asendada lepingutingimustele mittevastav kaup.

Asjaolud:

14.04.2022 ostis Tarbija Kaupleja e-kauplusest bigbox.ee LG teleri mudel OLED65G13LA
hinnaga 1984 eurot.

20.04.2022 sai Tarbija teleri kétte.

30.04.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga, et teler on kdver Tarbija lisas ka
fotod ja soovis teleri asendamist.

Kaupleja suunas Tarbija teleri tootja esindaja poole pdorduma.

Tarbija po6rdus LG Eesti esindusse nii suuliselt kui kirjalikult. Talle vastati, et kui teleril on
pilt ees, siis toodet vilja ei vahetata ning toodet {ile vaatama ei tulda.

Tarbija ei ndustunud lepingutingimustele mittevastava kaubaga.

Tarbija seisukoht:

Kaupleja ega tootja esindaja ei ole toodet iile vaatama tulnud ega palunud toodet
iilevaatamiseks kuhugi saata, ehkki Tarbija on korduvalt mdlema poole podrdunud. Tarbija
avas kauba pakendi 10 pdeva pérast kauba kattesaamist. Kaupleja ei saa vastutusest kauba
puuduse eest padseda selle tottu, et Tarbija ei avanud koheselt pakendit.

Tarbija ndue: kauba asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija teavitas Kauplejat puudusest 10 pédeva pidrast kauba kétte saamist (varasemalt tal
pretensioonid puudusid) ning ta suunati otse LG esindusse, kes tegeleb oma toodete
garantiiremondi ning tehnilise lilevaatusega. Kui LG leiab, et toode vastab tehase nduetele
ning remonti ega ka vahetust pole tarvis, siis meie toetume LG arvamusele ning meil e1 ole ka
pohjust nende ametlikus vastuses kahelda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega. Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdolmitud
leping vastab vdladigusseaduse (edaspidi VOS) §-i 52 tingimustele ehk tegemist on
sidevahendi abil s6lmitud lepinguga.

Vastavalt VOS § 220 lg 1 teisel lausele peab Tarbijalemiiiigi puhul tarbija teatama asja



lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada. Kdesoleval juhul on Tarbija teavitanud Kauplejat 10 pdeva peale toote
kéttesaamist, seega on Tarbija teavitanud puudusest tahtaegselt.

Vastavalt VOS § 217 lg-le 1 peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

Kéesoleval juhul leiab Tarbija, et teler ei vasta toote kirjeldusele, kuna selle ekraan on kover.
Vastavalt VOS § 218 lg-dele 1 ja 2 vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal
ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. VOS § 218 Ig 2 iilamirkega 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.
Komisjon leidis, et kidesolevas asjas on Tarbija esitanud foto teleri kdveruse kohta. Kaupleja
ei ole Tarbija tdendeid imber likanud, Tarbija viitele, et teler on kdver, vastu vaielnud ega
esitanud tdendeid selle kohta, et teler peabki kover olema. Komisjon andis Kauplejale
tdiendava aja tootega tutvumiseks ning vastuvéidete esitamiseks, mida Kaupleja ei ole teinud.
Kaupleja on jdtnud tditmata oma seadusega ettendhtud tdendamise kohustuse.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on voimalik ja sellega
el pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid
kulusid. Vastavalt VOS § 222 lg 4 iilamirkega 2 kohaselt peab miiiija asja parandama vdi
asendama moistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miilijat asja
lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma olulise ebamugavuseta
tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas.

Komisjon leidis, et eelnimetatud pohjustel kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele. Tarbijal on
oigus toote parandamisele voi asendamisele. Kauba asendamise voi parandamisega seotud
kulud jddavad Kaupleja kanda. Kui Kaupleja ei tee seda moistliku aja jooksul, on Tarbijal
oigus lepingust taganeda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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