TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07757-014

Otsuse kuupdev 15. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Liilia Laks, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101

Tarbija ndue Toote parandamine, asendamine vodi lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 29. aug 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal parandada voi asendada defektne toode.

Asjaolud:

19.04.2022. a tellis Tarbija kaupleja e-poest bigbox.ee korgsurvepesuri Kércher K4 Power
Control ja maksis selle eest 335 eurot.

9.05.2022. a sai Tarbija toote kitte ja teavitas kauplejat 17.05.2022. a, et toode on puudustega
(kinnitusklamber ja vOrk on katki). Tarbija soovis saada tervet toodet. Kaupleja on keeldunud
defektset toodet asendama, kuna puudub originaalpakend.

26.05.2022. a esitas Tarbija Kauplejale ndude, et kui defektset toodet ei ole voimalik
parandada, siis soovib ta raha tagastust.

Tarbija seisukoht

Seaduse kohaselt on toote kohta pretensioonide esitamise aeg kaks aastat ja originaalpakendit
el pea alles hoidma. Antud juhul oli toode juba pakendist vélja vottes katkine, aga Kaupleja
jutust voib vilja lugeda, et toodet ei vdi kahe aasta jooksul kasutada i ja seda tuleb hoida
originaalpakendis, et garantii kehtiks.

Tarbija ndue
Tarbija soovib, et toote parandamist voi asendamist. Kui eelnev ei ole vdimalik, siis soovib
Tarbija lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija sai toote kitte 9.05.2022. a. 17.05.2022. asaatis Tarbija fotod, millelt néhtub, et kaup
on kahjustatud. Kui Kaupleja oli ndus toote tagasi vOtma, ei saadetud seda tagasi
originaalpakendis, samuti oli ndha, et toodet on ilmselgelt kasutatud. Tavaliselt, kui toode on
kahjustatud, saadetakse see pigem tagasi, kui kasutatakse. Antud juhul kasutas Tarbija toodet
8 pédeva ja puudust ei marganud.

Kaupleja ei rahulda Tarbija soovi, kuna toodet on kasutatud, ja see on ilma tootja pakendita,
mistottu Kaupleja ei saa teha kindlaks, kus ja millal toode kahjustada sai.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseadus (edaspidi VOS) § 208 Ig 4



tahenduses. Komisjon leidis, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 2
ilamdrkega 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et aasta jooksul asja ostjale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 220 Ig 1 teise
lause kohaselt tarbijalemiiligi puhul peab Tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Komisjon leidis, et Tarbija on teatanud Kauplejale kauba defektist tdhtaegselt .

Komisjon leidis, et kuigi Kaupleja viidab, et defektid tootel on tekkinud Tarbija poolse toote
ebadige kasutamise tottu, on see vdide tdendamata. Toendamise kohustus lasub Kauplejal.
Seega tuleb eeldada, et tegemist on tootmisdefektiga.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib asja lepingutingimustele mittevastavuse korral ostja nduda
miiijalt asja parandamist vdi asendamist. Kaupleja on keeldunud toote asendamast voi
parandamast ainult pdhjusel, et tootel puudub originaalpakend.

Komisjon leidis, et Kauplejal puudub alus keelduda toote parandamisest vdi asendamisest
ning Tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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