TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05911-010

Otsuse kuupdev 15. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, litkmed Kerly Kirsipuu, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Bigbox.ee OU, 12457101

Tarbija ndue Kauba asendamine

Asja labivaatamise aeg 29. aug 2022

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija kaebus.
Kauplejal asendada toode.

Asjaolud:

27.02.2022 tellis Tarbija Kaupleja e-poest kiilmiku Samsung hinnaga 731 eurot.

02.03.2022 sai Tarbija kiilmiku kitte.

16.04.2022 kodgi paigaldamisel avas Tarbija kiilmiku pakendi, kuid pakendi avamisel selgus,
et kiilmikul on mdlgid. Pakend oli véljast terve ja korralik.

Tarbija teavitas Kauplejat ning soovis kauba asendamist. Tarbija selgitas, et vigastus pidi
tekkima enne pakkimist, kuna kiilmiku nurkadesse pandud penoplast oli terve. Selliseid
vigastusi on koduses majapidamises viga raske tekitada.

Tarbija seisukoht:

Kaupleja ei ole kiisinud lisateavet, pilte, ega pakkunud ekspertiisi vdimalust. Ostetud kiilmik
jéi pérast kéttesaamist tiihja korterisse seisma, puutumata pakendis. Kuna kiilmiku servad olid
polsterdatud penoplastiga ja pakend oli tdiesti terve ning ilma muljumisjilgedeta, ei tekkinud
mingit kahtlust et toode voib olla kahjustatud ja see on ka pdohjuseks miks Tarbija ei
kontrollinud kaupa selle saabumise hetkel. Inimese kési selliseid molke tekitada ei suuda,
molkide kohal pole isegi varv maas. Defekti vaadates tundub, et toode on tehasepraak.

Tarbija ndue:
Kauba asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Kullerfirma (DPD) ei teavitanud kaupa tarnides transpordi vigastustest ning ka Tarbija ei
teavitanud kauba kéttesaamisel selle puudustest. Seetdttu ei ole Kauplejal voimalik kindlaks
teha kuidas voi millal kahjustus tekkis. Kaupleja ei soovi toodet vilja vahetada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega. Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdlmitud
leping vastab vdladigusseaduse (edaspidi VOS) §-i 52 tingimustele ehk tegemist on
sidevahendi abil s6lmitud lepinguga.

Vastavalt VOS § 218 Ig-dele 1 ja 2 vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdavimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal



ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. VOS § 218 Ig 2 iilamirkega 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.
Komisjon leidis, et kiesolevas asjas on Tarbija esitanud tdendi kiilmkapi defekti kohta.
Komisjon ndustub Tarbijaga, et koduses majapidamises on sarnaseid vigastusi keerukas
tekitada, kuid see ei tdiel mééral vélistatud. Samas ei ole Kaupleja tdendanud, et defekt oleks
tekkinud Tarbija tegevuse tagajirjel voi tuginenud sellele, et seaduses sitestatud eeldus
puuduse olemasolu kohta iileandmise hetkel oleks vastuolus asja voi puuduse olemusega.
Vastavalt VOS § 220 lg 1 teisel lausele peab Tarbijalemiiiigi puhul tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada. Kédesoleval juhul on Tarbija teavitanud Kauplejat véidetavalt koheselt
puuduse avastamisel. Toode oli Tarbija valduses olnud alla 2 kuu, seega on Tarbija teavitanud
puudusest kindlasti tdhtaegselt. Tarbijal puudus kohustus toote kdttesaamisel koheselt iile
vaadata.

VOS § 222 1g 1 kohaselt, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on voimalik ja sellega
el pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid
kulusid. Vastavalt VOS § 222 lg 1 kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda
miilijalt asja parandamist voi asendamist ning lg 4 iilamérkega 2 kohaselt peab miilija asja
parandama voi asendama maistliku aja jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja
lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi korral ilma olulise ebamugavuseta
tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija asja vajas.

Komisjon leidis, et eelnimetatud pdhjustel kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele. Tarbijal on
oigus toote parandamisele voi asendamisele. Kui Kaupleja ei tee seda moistliku aja jooksul,
on Tarbijal digus lepingust taganeda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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