TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-04056-011

Otsuse kuupdev 2. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Signe Naarits, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja Puhastus Keskus OU, 11640518

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 17. juuni 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. jitta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, on neil digus podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 14.jaanuaril 2020 teenuse osutamise lepingu, millega kaupleja vottis

enesele kohustuse puhastada keemiliselt kaks tarbija poolt iileantud vaipa.

Tarbija véidab, et teenuse osutamise kdigus iiks vaipadest rikuti. Kaupleja ei selgitanud
talle enne vaipade vastuvotmist mingeid riske ega kiisinud tootja juhiseid. Vaipade
puhastusse andmisel usaldas ta kauplejat vastava valdkonna eksperdina.

Tarbija nduab rikutud toote asendamist ja kahju hiivitamist. Tarbija hindab kahju
suuruseks 283,10 eurot, mis kataks rikutud vaiba viddrtuse ja hiivitaks teenustasu
maksumuse. Tarbija pakkus kauplejale kompromissina 103,10 euro hiivitamist, millega
kaupleja ei ndustunud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja peab tarbija nduet pohjendamatuks. Moonab, et {iihel puhastuses olnud

vaipadest hargnes osa 10ime- ja koelongadest, kuid see tagajirg ei ole tingitud teenuse
osutamise kvaliteedist. Kahjustuste tekkepdhjuseks olid vaiba omadused, mitte



puhastamisel kasutatud tehnoloogia. Tarbija ei andnud teenindajale {ile toote
puhastamise juhiseid ning oli teadlik, et puhastusteenust osutatakse tellija vastutusel.

Kaupleja pakkus kompromissina puhastusteenuse tasu (22,80 eurot) tagastamist, millest
tarbija keeldus.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jéireldada, et poolte Oigussuhe pdhineb teenuse osutamise (t06vOtu)
lepingul. VOS § 635 jirgi kohustub toovdtja toovotulepinguga valmistama voi muutma
asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Puudub vaidlus lepingu sdolmimise ja t66 sisu lile. Pooltel on vaidlus kaupleja poolel
voimaliku lepingu rikkumise ja sellega kahju tekitamise {ile.

Kaupleja kohustuseks oli keemilise puhastusteenuse osutamine. VOS § 641 jirgi peab
tarbijatoovotu puhul t66 vastama tavaliselt seda litki todle omasele kvaliteedile, mida
tarbija vois toovotja reklaami voi avalduste pohjal mdistlikult eeldada. Tarbija ei heida
kauplejale ette puhastuse ebadnnestumist, vaid vaibal tekkinud kahjustusi, so vaiba
hargnemist.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kauplejal lasub kohustus selgitada teenuse
osutamisega seonduvaid riske. VOS § 14-1 jirgi  peab tarbijaga lepingueelseid
labirddkimisi pidav vdi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav ettevdtja tegema
tarbijale enne lepingu sOlmimist vOi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist
selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks seaduses ettendhtud teabe, sh tarbijale
dratuntavalt huvi pakkuvad asjaolud (§ 14 1g 2). Komisjoni hinnangul on teenuse
osutamisega kaasnevad riskid asjaoluks, millele tuleb tarbija tdhelepanu enne lepingu
sOlmimist juhtida.

Hinnates poolte selgitusi ja esitatud tdendeid kogumis, leiab komisjon, et kaupleja on
teenuse osutamisega seonduvaid riske selgitanud wviisil, mis on selles valdkonnas
tavapdrane.  Keemilise = puhastusteenuse  leping  sOlmitakse  reeglina  kaupleja
tiitiptingimustel. Tiiliptingimused muutuvad lepingu osaks, kui lepingu sdlmimise viisist
tulenevalt vois nende olemasolu eeldada ja teisel poolel oli vdimalus nende sisust
teada saada.

Kaupleja vididab, et tiiliptingimused, sh hoiatused vdimalike riskide kohta, on



teenuspunktis vilja pandud ja tarbijal oli vdimalus nendega tutvuda. Tarbija selgitused
tiitiptingimuste véljapaneku kohta on vastuolulised. Tarbija on véitnud, et sellekohane
teave oli vastuvdtupunktis peidetud ning tal oli vdimalus infot ndha alles viiendal
kiilastuskorral; samas on tarbija vditnud, et puhastusteenusega seonduv teave oli vilja
pandud kohas, mis jdi teenindajaga suhtlemisel temast vasakule ja tekst ei olnud liiga
suure kirja tottu selles kohas loetav.

Lisaks véljapandud selgitustele pani kaupleja vastuvotukviitungile maérke selles, et
puhastusega seotud riisiko jd&b tarbija kanda. Templijdljend on kviitungile kantud enne
tarbija poolt allkirjastamist. Komisjon mdonab, et templijidljend on halvasti ndhtav
(mitte loetamatu nagu tarbija vididab), kuid sellest iseenesest ei teki kauplejal vastutust
vaibal tekkinud kahjustuste eest. Kaupleja tiiliptingimused olid kaupleja poolt vilja
pandud ja tavalise tdhelepanelikkuse juures ndhtavad. Moistlikkuse pohimdtet jargides,
tuleb eeldada, et tarbija tutvub talle nidhtavaks ja Kkéttesaadavaks tehtud teabega.
Komisjon ndustub kauplejaga selles, et puhastusteenuse osutajale ei saa tldjuhul iile
kanda toote omadustest tingitud riske; seda saab teha iiksnes juhul, kui puhastamisel ei
peetud tootja juhistest kinni.

VOS § 127 1g 4 jirgi peab isik kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema
vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle
asjaolu tagajirg. Komisjoni hinnangul on vaibal tekkinud kahjustused pohjuslikult
seotud toote omadustega, mitte puhastusteenuse halva kvaliteediga. Kaupleja on
esitanud asjatundja arvamuse, millest saab jireldada, et vaiba koeldong hargnes pdhjusel,
et 1doimeldongade sOlmimiseks jdetud varu (Ionga pikkus) ei olnud Ionga libedust
arvestades so0lmede piisimiseks piisav vOi oli liihemaks kulunud ekspluatatsiooni kéigus.
Kummalgi juhul ei ole tegemist puhastusteenuse osutaja vastutusalaga. Toote puuduste,
sh toote kasutamise juhiste puudumise eest vastutab tootja. Toote ostmisel oli ostja
Oigustatud ndudma miitijalt hoolduseks vajalike juhiste esitamist. Komisjonile ei ole
esitatud mingeid tdendeid, millest saaks jdreldada kaupleja hooletust teenuse osutamise
kdigus vOi siis sobimatu tehnoloogia kasutamist. Tarbija véited kiiruse tottu sobimatu
programmi kasutamisest ei ole tdendatud ega ka eluliselt usutavad.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja selgitas tarbijale enne lepingu
sOlmimist puhastusteenuse osutamisega kaasneda voivaid riske. Kuivord kahjulik
tagajirg on seotud toote omadustega, ei vastuta to0vOtja teenuse osutamisega
kaasnenud kahjuliku tagajérje eest. Tarbija ndue vaiba asendamises ja kahju
hiivitamises ei ole pohjendatud ja tuleb jdtta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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