TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-001062-018

Otsuse kuupdev 2. juuli 2020

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Rain Meristo, Arno Sillat

Tarbija

Kaupleja osalthing WELG VARUOSAD, 10253771

Tarbija ndue Taiendava kahju hiivitamine kaasnevalt miiiigigarantii alusel asja

maksumuse hiivitamisega
Asja ldbivaatamise aeg 16. juuni 2020

Resolutsioon:

Lepingutingimustele mittevastava asja miilimise korral on ostjal digus nduda asja parandamist
vOi asendamist. Ostjal on digus lepingust taganeda, kui miiiija digustamatult keeldub asja
parandamisest v0i asendamisest voi ei tee seda mdistliku aja jooksul.

Asjaolud:

Tarbija esitas 30.01.2020 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avalduse kohaselt ostis
tarbija 12.12.2019 kauplejalt Mercedes Benz B-klass 2,0 kasutatud mootori. Tarbija sai
mootori kétte 16.12.2019. Tarbija maksis mootori eest sularahas 1600 eurot. Kaupleja
03.12.2019 garantiikirja kohaselt oli mootoril miiiigigarantii kestusega 90 pédeva arvates
mootori  paigaldamisest. Miiiigigarantii ei hdlmanud transporti, monteerimist ja
demonteerimist. 16.12.2019 paigaldas Maxmark24 OU mootori tarbija autole. Selgus, et
mootor ei todta torgeteta, on korvalisi helisid. Mootori vahetuse eest maksis tarbija 600 eurot
(Maxmark24 OU 22.01.2020 arve nr 200122-A4). 16.01.2020 esitas tarbija kauplejale
kirjaliku pretensiooni, milles palus tagastada mootori eest makstud 1600 eurot ja mootori
paigaldamise kulud 500 eurot, kokku 2100 eurot. 28.01.2020 kirjas tarbijale ndustus kaupleja
tagastama tarbijale mootori eest saadud 1600 eurot. Mootori vahetamisega seotud kulutusi
kaupleja ei ndustunud hiivitama. Tarbija nduab Tarbijavaidluste komisjonile esitatud
avalduses mootori maksumuse 1600 euro ja tooraha 500 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas seisukoha tarbija avalduse suhtes vastuses Tarbijavaidluste komisjoni
28.02.2020 kirjale. Kaupleja arvates oli tarbijale miitidud mootor tookorras, sest vahetult enne
mootori tarbijale iileandmist oli sama mootorit kasutades sdidetud Tallinnast Valka, 250 km
ja sel ajal oli mootor korras, kdrvalisi helisid ei esinenud. Kaupleja on ndus ostma mootori
tagasi 1600 euro eest, kuid ei ole ndus katma mootori montaazi ja demontaazi kulusid.



Komisjoni pohjendus:

Hinnanud kogutud tdendeid leidis komisjoni, et tarbija avaldus on pdhjendatud ja see tuleb
rahuldada. Poolte vahel puudub vaidlus mootori maksumuse 1600 euro tagastamises
miitigigarantii tingimustel. Lisaks mootori maksumuse hiivitamisele nouab tarbija ka mootori
vahetuse to6raha 500 euro hiivitamist. V&ladigusseaduse (VOS) § 230 lg 5 kohaselt
miiligigarantii ei vélista ega piira ostja Oigust kasutada muid seadusest vOi lepingust
tulenevaid Oiguskaitsevahendeid. Seega on tarbijal digus nduda seoses mittekorras mootori
ostmisega temale tekitatud kahju hiivitamist. Selliseks kahjuks on mootori vahetuse eest
makstud tooraha. Kui ostetud mootor oleks olnud todkorras, oleks ka tooraha maksmine olnud
pohjendatud. Tulenevalt asjaolust, et mootor ei olnud téokorras, on ka selle vahetamiseks
tehtud kulutused ebavajalikud. VOS § 127 lg 1 alusel on kahju hiivitamise eesmirgiks
kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Tarbijal kahju tekkimine
on temale miiiidud mootori puuduste otsene tagajirg, ehk esineb VOS § 127 Ig 4 sitestatud
pOhjuslik seos.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi vdivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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