TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07377-008
Otsuse kuupdev 26. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Ruum?7 OU, 16058792
Tarbija ndue lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 25. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 70 eurot. 2. Tarbija peab
Kauplejale tagastama toote, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus on Kauplejal. 3.
Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija ostis 05.11.2021.a kauplejalt OU Ruum?7 diivanilaua 130x68 cm hinnaga 70 eurot.
Tarbijale toodi vale kaup ja ka aseduseks tellitud kaup ei olnud dige.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis omapoolsed selgitused andmata. Eelnevalt on kaupleja tarbijale 22.03.2022.a
kirjutanud, et tegemist on Poola toodanguga, kes kasutab Ukraina t66joudu, mis on tekitanud
tootmisraskusi. Kaupleja kinnitab, et saab kanda raha tagasi ja laua tarbija juurest dra tuua.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi {lemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
mitigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §
208 lg 4 tdhenduses. Tarbija ostis kauplejalt diivan-laua.



Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda. Miiiigilepingu alusel ostjale
ileantava asja puhul on miiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 1lg 1-2). Et tarbijal oleks oigus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54).

Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat puudustest ja soovis
asendamist ning kaupleja ei suutnud seda teha. Sisuliselt ndhtub, et kaupleja tarnis tarbijale
vale kauba korduvalt.

Seega tuvastas komisjon, et asi ei vasta lepingule ning tarbijal on digus lepingust taganeda.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) Ig 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle
kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitlusvoime ja muud omadused
vastavad kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p
2, mis sitestab, et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase
kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi tema nimel voi tehinguahela varasemates
etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi
puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega.

Materjalidest niihtub, et tarbija teavitas valest tootest kauplejat. Komisjon mirgib, et VOS §
76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vdi lepingule. VOS § 100 nieb ette,
et vOlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine voi mittekohane
tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 Ig 1 sitestab, et kui asi ei vasta
lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiijjalt asja parandamist vdi asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pOhjustata miitijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid vdi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja védrtust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele
vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Arvestades asjas kogutud tdendeid, siis leiab komisjon, et tarbijal on 0&igus lepingust
taganeda, kuna asja asendamine ei toimunud mdistliku ajajooksu. Kui ostja nduab digustatult
asja parandamist (asendamist) ja miilija ei tee seda madistliku aja jooksul, v3ib ostja asja ise
parandada vai lasta seda teha ning nduda miiiijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist
(VOS § 222 Ig 5). Sarnane pdhimdte on ka CESL art 111 1g-s 2, mis iitleb, et kui tarbija valib
kauba mittevastavuse parandamiseks kauba parandamise vOi asendamise, on tal digus
kasutada teisi diguskaitsevahendeid ainult juhul, kui kaupleja ei ole kaupa parandanud voi
asendanud maistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 péeva.

Komisjon mirgib, et tarbijal on digus lepingust taganeda. Kaupleja on miitigilepingut
oluliselt rikkunud. VOS § 223 lg 1 kohaselt loetakse kaupleja miiiigilepingut oluliselt



rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik voi
ebadnnestub vo1 kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee
seda madistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Antud
juhul kaotas tarbija huvi toote vastu, kuivord algupdrane asja asendamine ei toiminud
maistliku ajajooksul ning tarbija avaldas ka soovi lepingust taganeda. Tarbija on pdhistanud
ja tdendanud, et tal esines alus lepingust taganeda.

VOS § 189 1g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



