TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/19-010006-014

Otsuse kuupdev 28. juuni 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Mariann Lugus, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja Osaiihing VIRU REISID, 10445418

Tarbija ndue Hinna alandamine

Asja ldbivaatamise aeg 4. juuni 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2. Osatihing VIRU REISID on kohustatud tagastama Tarbijale reisitasu summas 177.83 eurot.

Selgitus

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
téditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

7.09.-22.09.2019 kéis Tarbija Gruusia ringreisil, mille korraldas Osaiihing VIRU REISID
(edaspidi: Kaupleja).

Tarbija maksis reisi eest 629,15 eurot. Reisitasu on tasutud 02.08.2019 maksekorraldusega nr
98 -569,15 eurot ja 07.11.2018 maksekorraldusega nr 77- 120 eurot, makse on tehtud kahe
reisija eest (tdendid lisatud avaldusele). Tarbija maksis Kauplejale lisatasuna 69 eurot

2-kohalise majutuse eest (kdik 66d).

Tarbija avalduse kohaselt ei vastanud reis pakettreisilepingu tingimustele. Teabelehte ei ole
Kauplejalt saanud. Vajamineva info edastasid reisikaaslased.

Tarbija véidetel Kaupleja tegevuses esines rida puudusi:

1.Lubatud mugavustega reisibussi asemel olid buss, kus olid liiga viikesed istmevahed (vahe



istmest eesistuja seljatoeni 28 cm), konditsioneeris puudus freoon, mis tdideti alles reisi
kolmandal péeval. Buss ei olnud tehniliselt korras, selle kdiguosa remont kestis kaks 60pédeva.

Lisaks ei osanud bussijuhid lugeda kaarti vOi navigatsiooniseadet (sage marsruudilt
eksimine). Toimus eluohtlik olukord, kus buss alustas soitu katkise esirehviga. Pirast
neljandat rehvivahetust 10hkes kiirteel taiskiirusel sodites tagumine rehv.

2. Tarbijale lubati kolme tidrni standardile vastavaid 66bimiskohti, kuid tegelikkuses toimusid
oised hotellide otsingud. Tarbija avalduse kohaselt lisatasu eest ostetud kahest tuba ei saanud
kasutada 8-1 korral, iithes majutuskohas purunes voodi ja viimases hotellis oli tuba kiitmata
ning pesemiseks oli kiilm vesi.

3. Reisiprogrammi ei tdidetud.

- Reisifirmal puudus iilevaade Abhaasia piiri liletamise vdimalikkusest ning jdi dra lubatud
Sotsi, Poti, Suhhumi.

- Moskva programm piirdus nelja tunniga, peaaegu koik programmis lubatu jéi dra.
Ajapuudusel Moskvas siiiia ei saanud. Reisipakett sisaldas vaid nappe hommikusdoke
majutuskohtades. Reisi programmis on kirjas, et iga pdev tehakse soogipeatus. Enamasti see
nii ei olnud.

-Thilisis oldi kahe pideva asemel iiks péev.

-Uplistsikhe koobaslinna kiilastus jdi &ra.

-Ara jiid lubatud linnaekskursioonid (Vladikavkaz, Naltsik, Pjatigorsk, Jessentuki,
Mineralndje Vodo, Rostov Doni déres ja Voronez).

Reisisaatja suhtumine reisijatesse jéttis soovida. Infokiri programmi muutmise kohta saabus
liiga hilja, s.o 3 pdeva enne reisi algust, mistdttu ei olnud enam voimalik reisist loobuda.

Tarbija soovib hinna alandamist summas 300 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud vastuvditeid Tarbija avaldusele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud toimikus olevaid materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdenditest ilmneb, et poolte vahel on sdlmitud pakettreisileping VOS § 866 1g 1
tihenduses. VOS § 866 Ig 1 kohaselt pakettreisilepinguga kohustub iiks isik (reisikorraldaja)



teise lepingupoole ees osutama iihele voi mitmele isikule (reisija) reisiteenuste kogumi
(pakettreis), teine lepingupool aga maksma tasu (reisitasu). Pooltevahelisest
pakettreisilepingust tulenevalt kohustus Kaupleja osutama Tarbijale reisiteenust kogumina,
s.0 pakettreisi Gruusia ringreisile perioodil 07.09.-22.09.2019. Tarbija on kogu reisitasu
Kauplejale maksnud, mille kohta on esitatud dokumentaalsed tdendid.

Avalduse kohaselt Kaupleja rikkus pakettreisilepingu tingimusi majutuse, transpordi kui ka
reisiprogrammi osas,. Esinenud puudusi on Tarbija kirjeldanud {iksikasjalikult.

Kaupleja ei ole Tarbija viidetele vastanud. Seega komisjonil puudub alus kahelda Tarbija
véidete digsuses.

Arvestades Tarbija viiteid on Kaupleja rikkunud pakettreisitingimusi ning ei ole taganud
reisi toimumist vastavalt tema poolt lubatud programmile ja tingimustele. Reisiprogrammi
jérgi pidi reis toimuma mugavustega bussis, mille osas on Tarbijal pretensioonid.

Kaupleja saatis 04.09.2019 teate reisiprogrammi muudatuse kohta. Tarbija reisist ei loobunud
ning olid teadlik reisiprogrammi muudatusest. Tarbija viidetest ilmneb, et muudetud
programmi jérgi reis ei toimunud ning rida objekte jéi reisijatel ndgemata.

Tarbija viidetel Tbilisis oldi liks pdev. Muudetud reisiprogrammi kohaselt oli ette ndhtud
Thbilisiga tutvumine kaks pdeva. Moskva linna osas lubati ndidata rida kultuuri-
vaatamisvadrsusi, mis jdid Tarbija véidetel nigemata. Komisjoni arvates tulnuks Kauplejal
programmi koostamisel 1dbi moelda, kas ja kuidas suudab ta nii lithikese aja jooksul koiki
objekte ndidata. Ka ilmneb Tarbija avaldusest, et palju lubatud linnaekskursioonide jdid iildse
dra (Vladikavkaz, Naltsik, Pjatigorsk, Jessentuki, Mineralnéje Vodd, Rostov Doni dires ja
Voronez).

VOS § 867 lg 1 kohaselt reisijale reisikorraldaja poolt kittesaadavaks tehtud pakettreisi
kirjeldus voi muud reisijale edastatud lepingutingimused ei voi sisaldada eksitavat teavet.
Seejuures kdesoleva paragrahvi loike 3 kohaselt reisikirjelduses sisalduvad andmed on
reisikorraldajale siduvad, vélja arvatud juhul, kui pooled lepivad kokku teisiti voi kui
kirjelduses on ette ndhtud andmete muutumise voimalus ja reisijale on andmete muutumisest
enne pakettreisilepingu sdlmimist selgelt teatatud. Kédesolevas vaidluses puuduvad tdendid, et
lepingupooled oleksid leppinud kokku teisiti kui oli see reisiprogrammis. Ka puuduvad
toendid, et Kauplejale oli antud digus ithepoolseks lepingutingimuste muutmiseks, sealhulgas
juba muudetud reisiprogrammi osas.

VOS § 877 lg 1 jargi vastutab reisikorraldaja lepingu tiitmise eest reisija ees sdltumata
sellest, kas lepingulised kohustused peab tditma tema ise vOi keegi teine. Seejuures
eelnimetatud paragrahvi 18ike 2 kohaselt kdesoleva seaduse §-des 875 ja 876 sdtestatu ei
vilista ega piira reisija 0igust nduda talle lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja
alandada reisitasu.

Kiesolevas asjas nduab Tarbija reisitasu alandamist. VOS 112 § 1 kohaselt kui lepingupool



votab vastu kohustuse mittekohase tditmise, v3ib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele
kuuluvat hinda vdrdeliselt kohustuse mittekohase tditmise vddrtuse suhtele kohase tditmise
vairtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise vdirtused méadratakse kohustuse tditmise aja
seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise véértusi ei saa tdpselt kindlaks teha, otsustab
védrtuste suuruse asjaolusid arvestades kohus. Komisjon on seisukohal, et antud pdhimdtet
saab kohaldada ka tarbijavaidluste komisjon.

Tarbija ei ole vilja toonud arvestust, kuidas ta joudis ndutud summani. Komisjon vdtab
arvesse, et esitatud avalduse kohaselt, millele Kaupleja oma vastuvéiteid ei esitanud, ei
saanud Tarbija reisiteenust lubatud ulatuses ja kvaliteedis. Seega on Tarbija digustatud
alandama reisitasu.

Komisjon loeb diglaseks ja mdistlikuks alandada reisitasu 20 %, millele lisandub makstud
lisatasu eest saamata jddnud majutuskulu. Tarbija maksis lisatasu kokku 69 eurot 15-ne
kordse majutuse eest kahetoalises toas. Faktiliselt ei saanud seda teenust kasutada 8-1 korral,
mis teeb kokku 52 eurot (69 eurot :15 X 8).

Eeltoodust tulenevalt tuleb Kauplejal tagastada Tarbijale 177.83 eurot. Reisitasu maksumus
oli 629,15 eurot, millest 20% moodustab 125,83 eurot. Sellele summale lisandub saamata
jaanud majutuskulu 52 euro osas.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tdhelepanu reisijatele teabelehe viljastamise
kohustusele. Tarbija viidetel talle teabelehte ei antud. VOS § 867 Ig 1 kohaselt enne kui
reisija s0lmib pakettreisilepingu voi teeb selleks siduva pakkumise, on reisikorraldaja ja juhul,
kui pakettreisilepingu sdlmimist pakutakse vahendaja kaudu, siis ka vahendaja kohustatud
esitama reisijale kdesoleva paragrahvi 10ike 5 alusel kehtestatud asjakohase standardinfo
teabelehe ning kiesoleva paragrahvi 16ikes 2 sétestatud teabe.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
Hellika Teder
Mariann Lugus

/allkirjastatud digitaalselt/



