TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06246-010

Otsuse kuupdev 16. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Jiiri Aava, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja ERGO Insurance SE, 10017013

Tarbija ndue Kindlustushiivitise ndue summas 368 eurot.

Asja labivaatamise aeg 14. juuli 2022

Resolutsioon:

1. Rahulda avaldus. Kaupleja peab tarbijale hiljemalt 22.08.2022 hiivitama 368 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Poolte vahel on sdlmitud reisikindlustusleping, poliis nr.17127565. Lepingu osaks on
ildtingimused KT.0948.18 ja reisikindlustuse tingimused KT.0917.13.

Kaupleja on keeldunud kahju hiivitamast.

Tarbija soetas reisil uued tagasisdidu lennupiletid, kuna ei joudnud oma lennule kohalike
rahutuste ja streigi tottu. Lennupiletite maksumus 368 eurot (148 eurot + 220 eurot).

Tarbija selgitab, et vastavalt kindlustuspoliisile on kindlustatud reisikatkemine muu ootamatu
olukorra tottu reisil.

Kaupleja on seisukohal, et kindlustustingimuses on sitestatud vilistused, milliste esinemisel
ei kuulu kahju hiivitamisele. Uheks selliseks on massilise korratuse vdi siserahutusega seoses
tekkinud kahjud. Antud juhul oli tegemist iileriigilise protestiga, mis pdhjustas liitkluskaose
(avaldaja lisatud fail ,,Reisitorke pohjus®). Meie seisukoht on see, et sisuliselt oli tegemist
siserahutuse vO1 massilise korratusena késitletava olukorraga olenemata asjaolust, et
formaalselt on seda nimetatud protestiks. Holmas see kogu riiki, palju inimesi ja tekitas olulisi
takistusi igapdevaelus ehk tegemist oli igal juhul massilisusega ja korrast ei saa sellisel juhul
samuti radkida.

Vastav vilistus on sétesttud tiiliptingimuste p 6.3.

Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga. Kindlustusfirma véitel on nende lepingus
kindlustushiivitise vilistava asjaoluna kirjas terminid massiline korratus ja siserahutus. Minu
vastuvdide on, et termin protest ei ole sama, mis on terminid massiline korratus ja siserahutus.
Neil terminitel on erinev tdhendus. Protest on inimeste avalik rahumeelne meeleavaldus
véljendamaks mitterahulolu teatud olukorra ja/voi siindmuse vastu, aga massiline korratus ehk
massirahutus on inimeste végivaldne kriminaalselt karistatav kéitumine avaliku korra
rikkumiseks. Protest on teatud konkreetse inimgrupi konkreetne ja lokaalne meeleavaldus



véljendamaks mitterahulolu teatud olukorra ja/vai siindmuse vastu, aga siserahutus on kogu
ithiskonda holmav rahulolematus. Minu reisitorke pohjuseks oli protest, mitte massiline
korratus ehk vidgivaldne massirahutus ega kogu {iihiskonda hdlmav siserahutus. Minu
toenduseks esitatud artiklis on selgelt védljendatud, et tegemist oli avaliku rahumeelse
protestiga. Protest oli ebaturvaliste teede, kiitusehinna tdusu ja maksutdusu vastu. See ei
olnud vigivaldne avaliku korra rikkumise massiline korratus ehk massirahutus ega kogu
ithiskonda hoélmav siserahutus. Kindlustusfirma kindlustuslepingus ei ole kirjas
kindlustusjuhtumi vélistava asjaoluna terminit protest.

Kindlustusfirmal ei ole mulle kirjalikult tdestanud nende poolt esitatud terminite (massiline
korratus ja siserahutus) toimumist 22.03.2022 sel hetkel ja selles kohas, mis pdhjustas minu
reisitorke. Kindlustusfirma ei esitanud mulle ainsatki toendit selle kohta, vaid ainult viitas
minu poolt esitatud tdendusmaterjalile, mis tdestab, et minu reisitdrke pdhjustas protest, mitte
kindlustusfirma poolt tdestamata vididetud massiline korratus ja/voi siserahutus.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et kindlustustingimuses on sétestatud vélistused, milliste esinemisel
ei kuulu kahju hiivitamisele. Uheks selliseks on massilise korratuse vdi siserahutusega seoses
tekkinud kahjud. Antud juhul oli tegemist tileriigilise protestiga, mis pohjustas liikluskaose
(avaldaja lisatud fail ,,Reisitorke pohjus®). Meie seisukoht on see, et sisuliselt oli tegemist
siserahutuse vOi massilise korratusena kisitletava olukorraga olenemata asjaolust, et
formaalselt on seda nimetatud protestiks. Holmas see kogu riiki, palju inimesi ja tekitas olulisi
takistusi igapdevaelus ehk tegemist oli igal juhul massilisusega ja korrast ei saa sellisel juhul
samuti radkida.

Vastav vilistus on sétesttud tiitiptingimuste p 6.3.

Komisjoni pohjendus:
Pooled on sdlminud reisikindlustuse kindlustuslepingu.

Vaidlust ei ole, et kindlustusjuhtum on toimunud, vaidlus on selle iile, kas kohaldub
tiiliptingimuste p 6.3, mille sdnastus on jirgmine:

"E1 hiivitata ... kahju, mis on tekkinud kindlustatule seoses tuumaenergia
kasutamisega mis tahes eesmirgil voi selle energia kontrolli

alt vialjumisega, epideemiaga, ametivoimude tegevusega,

terrorismiga, sdjaga, kodusdjaga, invasiooniga, mis tahes
relvakokkupdrkega, massilise korratusega, siserahutusega,
revolutsiooniga, riigipddrdega, streigiga, konfiskeerimisega,
arestimisega voi lokaudiga.".

Komisjoni hinnangul ei ole antud juhul selle piirangu rakendamiseks alust. Esitatud tdendite
pohjal ei ole aset leidnud {iikski viidatud sitte olukord, tegemist ei olnud massilise korratuse
ega siserahutusega.

Protestimist ei saa pidada viidatud normis sétestatud piiranguks ega sellega vordsustada.
Viidatud normi ei saa tdlgendamisreeglite kohaselt tdlgendada laiendavalt kindlustusandja
kasuks (VOS § 39 1g 1).

Protesti avaldamine on ténapideva iihiskonnas pigem tavaline ndhtus ja seda ei saa kisitada
vddramatu jou asjaoluna.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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