TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03831-021

Otsuse kuupdev 19. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, litkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Aktiva Finants, 10746479

Tarbija ndue Leppetrahvi ndudediguse puudumise tuvastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 5. juuli 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal puudub seoses 08.11.2017 parkimisega ndue tarbija vastu.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

09.02.2022 esitas kaupleja tarbijale vdlandude, mis tuleneb Uhisteenused AS (edaspidi
Uhisteenused voi vastavalt kisindes) poolt 08.11.2017 méiratud leppetrahvist nr 237000243.
Noue koosnes pohivolast 40,00 € + viivis 13,48 € + sissendudekulud 30,00 € = 83,48 €.
07.03.2022 sai tarbija korduva meeldetuletuse, summas 83,71 €.

Tarbija ei ndustunud nduet tasuma, viites, et volg on Uhisteenustele tasutud. Kaupleja palus
saata maksekorralduse. Tarbija viitis, et ei saa seda teha, kuna makse on tehtud teise isiku

poolt, kuid Uhisteenuste veebilehele sisse logides on niiha, et trahv on makstud.

Tarbijale jdi selgusetuks, kuidas kaupleja saab maksekorraldusega kontrollida raha lackumist
Uhisteenuste pangakontole.

Uhisteenused on 10.03.2022 kirjas tarbijale tunnistanud, et trahv nr 237000243 on tasutud.
21.04.2022 tegi kaupleja tarbijale kompromissettepaneku tasuda 21,69 eurot.

09.05.2022 tegi kaupleja kompromissettepanku summas 13,37 eurot.

Tarbija ei votnud ettepanekuid vastu.

Tarbija selgitab, et:

- makse oli teostatud 26.01.2022 ja esimene kontakt kaupleja poolt antud leppetrahviga
seoses oli email mis saadeti 09.02.2022.

- Uhisteenused ei ole teavitanud antud ndude loovutamisest ja, et seda hakkab sisse ndudma
kaupleja. Makse oli teostatud 26.01.2022 ja esimene email kauplejalt (mitte Uhisteenustelt)



koos infoga tuli kuupéeval 09.02.2022.
- ma el keeldunud maksekorralduse esitamisest vaid mul ei ole voimalik seda teha.

Kaupleja seisukoht:
Kasupleja 21.04.2022 vastusest:

- kaupleja selgitab, et esindab oma klienti késunduslepingu alusel parkimistrahvide
sissendudmisel. Leppetrahvi nr 237000243 ndude on Uhisteenused 07.12.2021. a loovutanud.

- Leppetrahvi summas 40,00 eurot tasumise tdhtaeg oli 22.11.2017. Transpordiameti andmetel
oli soiduki registreerimismargiga 890 AZY omanik vdi vastutav kasutaja leppetrahvi tegemise
seisuga tarbija. Kuivord leppetrahvi tdhtaegselt ei tasutud, lisandus leppetrahvile summas
40,00 eurot viivis summas 13,37 eurot (arvestatud pdhindudelt 40,00 eurot VOS § 113 Ig 1
sdtestatud médras alates sissendutavaks muutmisest 23.11.2017 kuni tasumiseni 26.01.2022)
ja VOS § 1132 1g 2 p 1 kohane sissendudmiskulu 30,00 eurot.

- leppetrahv on tasutud Uhisteenustele pirast leppetrahvindude loovutamist ning pérast seda
kui kaupleja oli teinud toiminguid leppetrahvi sissendudmiseks. Tarbija oli teadlik volandude
loovutamisest ning samuti sellest, et tasuda tuleb kaupleja arveldusarvele, kuid tasus
leppetrahvi siiski Uhisteenustele.

Kaupleja 09.05.2022 tdiendavast vastusest:

- Tarbija tasus kuupieval 26.01.2022 teisegi Uhisteenuste poolt loovutatud ndude, s.o.
leppetrahvist nr 236006618 tuleneva ndude. Mdlemad volanduded olid loovutatud samal ajal.
Leppetrahvist nr 236006618 tuleneva ndude osas saatis kaupleja tarbijale 12.01.2022 posti
teel volateatise. Kéesoleva tarbijavaidluse aluseks olevast leppetrahvist nr 237000243
tuleneva noude osas saatis kaupleja esmakordselt volateatise 09.02.2022.

Uhisteenused vastas 07.04.2022 muu hulgas:

- Uhisteenused on 07.12.2021.a. loovutanud 02.01.2012 kuni 01.11.2018 viljastatud ning
07.12.2021.a. seisuga tasumata leppetrahvi nduded kooskodlas Voladigusseaduse §-ga 164
Aktiva Finants OU-le koos digusega nduda koiki kdrvalndudeid. Loovutuse saaja esindaja
inkassomenetluses on kaupleja (registrikood 10686553).

- Tarbija vottis iihendust Uhisteenustega 10.03.2022. a. Uhisteenused kinnitas tdepoolest
makse laekumist, kuid makse on tehtud ajal (26.01.2022. a.), kui ndue ei olnud enam
Uhisteenuste menetluses ja oli juba loovutatud leppetrahvi tasumata jitmise tottu. Kui isik
sooritab makse (kiiesoleval juhul tarbija on sooritanud makse) Uhisteenused-le ja jitab sellest
teavitamata, et on juba loovutatud ndude tasunud osaliselt meile, siis ei ole meil voimalik ka
makse lackumise infost kauplejat teavitada.

- Tarbijal oli vdoimalik oma seisukohti tdendada, sh esitada palutud maksekorraldus, millest
tarbija on keeldunud. Maksekorraldus olekski andnud muuhulgas info, kas makse on tehtud
enne ndude loovutamist voi parast ndude loovutamist. Kui makse oleks tehtud enne ndude
loovutamist, ei oleks leppetrahv kehtiv ega ka loovutatud.

- tekkinud kulude ndudmine on olnud ja on jitkuvalt digustatud, kuivord tarbijale oli teada
ndude loovutamine, volausaldaja ja rekvisiidid makse sooritamiseks.



09.05.2022 teatas Uhisteenused:

Kuivdrd Uhisteenused on 07.12.2021.a. loovutanud 02.01.2012 kuni 01.11.2018 viljastatud
ning 07.12.2021.a. seisuga tasumata leppetrahvi nduded kooskdlas Voladigusseaduse §-ga
164 OU-le Aktiva Finants koos digusega nduda koiki kdrvalndudeid, jaib Uhisteenused
varem esitatud seisukohtade juurde.

Komisjoni pohjendus:
Tegemist on 08.11.2017 parkimiskoha kasutamise lepinguga, millest tulenevat volgnevust
sisse noutakse.

Vastavalt TsUS § 69 lg 1 on kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb
tahteavalduse tegija poolt viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega. Kindlale
isikule suunamata tahteavaldus muutub kehtivaks tahte véljendamisega.

Ukski kolmest asjassepuutuvast ettevottest, sealhulgas kaupleja, ei ole esitanud iihtegi tdendit,
et tarbijal oli olemas info ndude loovutamisest enne makse tegemist.

Kaupleja esitab viiteid ja tdendeid selle kohta, et on ndude voi1 ndude loovutamise kohta teate
saatnud, kuid toendada tuleks, et tahteavaldus on kitte toimetatud, mitte seda, et vastav
teavitus on vilja saadetud.

Leping, mille alusel ndue esitati, oli sdlmitud 08.11.2017, seega oli ndue ndude loovutamise
ajaks aegunud. Ka aegunud ndude voib tdita. Noue tdideti esmasele volausaldajale, ndude
loovutamisest tarbijat teavitatud ei ole.

Vastavalt TsUS § 142 Ig 1 digus nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist (ndue)
aegub seaduses sitestatud tdhtaja (aegumistihtaeg) jooksul. Pédrast noude aegumist vOib

kohustatud isik keelduda oma kohustuse tiitmisest.

Vastavalt TsUS § 144 koos pdhikohustusest tuleneva ndudega aegub ka kdrvalkohustusest
tulenev ndue, kuigi see ei oleks eraldi veel aegunud.

Vastavalt TsUS § 146 Ig 1 tehingust tuleneva ndude acgumistihtaeg on kolm aastat. Nii
pohindue kui véidetav kdrvalndue on aegunud.

Noude kehtivus ei ole kaupleja poolt tdendatud.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Liis Aas
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/






