TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06879-009

Otsuse kuupdev 4. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Autotek OU, 12628873

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 2. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

1.1. Rahuldada tarbija avaldus lepingust taganemise ja kahju hiivitamise osas. Kauplejal on
kohustus tarbijale hiivitada sdiduki ostusumma 4999 eurot ning soidukile teostatud
diagnositka arve summas 50 eurot ning tdiendavalt liiklusregistri muudatuse kandega seotud
kulud ning tarbija peab algatama sdidukiomaniku vahetuse Maanteeameti liiklusregistris.

2. Tarbijal tuleb tagastada Kauplejale sodiduk, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus
lasub Kauplejal.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult
teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise
pdevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:
Tarbija ostis 03.04.2022 kauplejalt Autotek OU auto Dodge Journey hinnaga 4999 eurot.
Autol ilmnesid koheselt vead, kuid kauplejaga tarbija kontakti ei saanud.

Tarbija avalduse kohaselt siittis juba samal pdeval auto armatuurlaual mootori hoiatustuli ja
tarbija pddrdus esmalt NP Autod OU poole, kes on miiiligilepingus mirgitud miiiija
esindajaks, kuid tarbija kirjale ei vastatud. Lisaks kiis tarbija autoga diagnostikas OU-s J.R.
Autoelekter, kus selgus, et autol on kidigukasti rike, mille korvaldamine 1dheb maksma 1600
eurot, lisaks on katki parem vélimine veovolli tolmukate, EGR-1 jahutitoru tihend lekib ja
roolivoimendi lati torud lekivad.

11.04.2022.a saatis tarbija uuesti NP Autod OU-le kirja, et soovib auto tagastada ja raha
tagasi saada ning tarbijale vastati, et NP Autod OU ei vastuta komisjonimiiiigis olnud auto
eest ja poorduda tuleb miiiija poole.

11.04.2022.a saatis tarbija kauplejale kirjaliku podrdumise ja soovis miiligilepingust taganeda,
kuid tarbija kirjale ei vastatud. Tarbija saatis 13.04.2022.a kirja miiiijjale ja 22.04.2022.a
korduva pddrdumise nii miiiijale, kui ka NP Autod OU-le ja palus tagastada sdiduki ostuhind



ning andis teada, et sdiduki timbervormistamise tasu ei soovi ta samuti uuesti kanda.

Tarbija ndudeks on miiligilepingust taganemine ja ostusumma tagastamine, lisaks soovib
tarbija diagnostikatasu hiivitamist summas 50 eurot ning sdiduki timbervormistamise kulude
kandmist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis tarbijavaidluste komisjoni menetluse kaigus selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vOtma asja vastu.

VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul
tarbijale miiiib vallasasja miilija, kes solmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses.
Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. Tarbija
ostis kauplejalt soiduki. Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miilidud asja
lepingutingimustele mittevastavuses (VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja
mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 1g
1-2).

Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest. VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks
anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale lileantav asi peab vastama
kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, ithilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis
sdtestab, et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi
ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja
turvalisuse poolest, mida tarbija vOib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning
arvestades miiiija enda poolt v4i tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige
reklaamimisel vo1 mérgistusel.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS §
218 lg 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Erialakirjanduses on maérgitud, et
ostja peab viidetavalt lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise korral suutma



tdoendada (1) nii lepingutingimuste rikkumisele viitava puuduse olemasolu asjal kui ka seda, et
(2) vastav puudus voi selle pdhjus eksisteeris juba asja temale iileandmise hetkel. Kui
kasutatud asja miiiigileping ei sisaldanud kokkulepet sdiduki kvaliteedi kohta, peab asi VOS §
217 1g 1 ja § 77 1g 1 jérgi vastama tavapirastele kasutatud asja nduetele ehk asja keskmisele
kvaliteedile.

Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavapidrasest kasutamisest
tingitud kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei ole
veel lepingutingimustele mittevastavusteks. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust
jaatada siis, kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel
tavaliselt ei esine. Kasutatud asjade puhul voib asja puudus olla tekkinud ka
mittenduetekohase hoolduse tagajéarjel (Riigikohtu 7. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-23-10,p 12). (p 13)

Tarbija on esitanud tdendi, millest ndhtub, et sdidukil on kdigukasti rike. Lisaks on katki
parem védlimine veovolli tolmukate, EGR-1 jahutitoru tihend lekib ja roolivoimendi lati torud
lekivad.

Komisjonile esitatud infost ndhtub, et autol on olulised defektid, mistdttu ei saa sdidukiga
ohutult liigelda. Komisjoni hinnangul on eeltoodud puudused késitletavad olulise
lepingurikkumisena, kuna tarbija eeldas ning kaupleja lubas heas sdidukorras sdidukit.
So6iduk, millega ei ole voimalik ohutult liigelda, ei vasta lepingutingimustele. Tarbija soovis
toote tagastada ning taganes lepingust. Komisjoni hinnangul on tarbija ndue pdhjendatud ning
tarbija on tdendanud, et sdiduk ei vastanud kokkulepitule. Komisjon selgitab, et kuna sdiduk
on defektiga, mille eest vastutab kaupleja, siis lasub kauplejal ka transpordikulud tasuda.
Riigikohus on lahendis 3-2-1-23-10 mérkinud, et kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis, kui asjal on
puudusi, mida miitiidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine. Kui kostja
reklaamis autot sdidukorras olevana, vois hageja mdistlikult vottes eeldada, et tegemist on
kontrollitud, kvaliteetse ja korras kasutatud autoga. Komisjoni hinnangul saab laiendada
eelnevat pohimotet ka kdesoleval juhul. Kaupleja lubas sdidukorras sdidukit, aga soiduk ei
vastanud kokkulepitule, kuna tarbijal ei olnud voimalik sdidukit praktiliselt iildse kasutada.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele Oigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni
hinnangul on tididetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda.

Lisaks on tarbijal 0igus nduda kauplejalt eksertiisi hiivitamist ja liiklusregistri kande
hiivitamist. Komisjon mirgib, et varaline diferents VOS § 127 lg 1 mdttes eeldab varalise
olukorra vorreldavat halvenemist — tarbija peab olema sattunud kohustuse rikkumise
tulemusena halvemasse olukorda vdrreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei
oleks toimunud (vt RKTKo nr 3-2-1-33-10, p 19; RKTKo nr 3-2-1-110-13, p-d 13 ja 15-16;
RKTKo nr 3-2-1-197-13, p 22; RKTKo nr 3-2-1-38-15, p 21). (p 16).

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



