TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03359-014

Otsuse kuupdev 15. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, lilkmed Katrin Kuldkepp, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja ALL KAUBANDUSE OU, 10618853

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine 109 eurot

Asja labivaatamise aeg 15. juuli 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada ALL KAUBANDUSE OU tagastama Tarbijale 109 eurot.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miiiijale asja miiijja kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miiiijjale tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamises

Asjaolud:

03.09.2021 ostis Tarbija ALL KAUBANDUSE OU (edaspidi: Kaupleja) jaekauplusest
telefoni Alcatel 3 12-aastasele lapsele kasutamiseks hinnaga 109 eurot.

04.09.2021 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga pdhjusel, et telefoniga ei saanud
kasutada korralikult internetti, oli aeglane, laadis aeglaselt ning aku tiihjenes kiiresti. Kaupleja
saatis telefoni hooldusesse. Hoolduslehele on maérgitud: ,,aku viga® ning parandustdo ajaks
28.09.21.

02.10.2021 sai Tarbija telefoni tagasi, kuid telefonil olid samasugused puudused, mida
parandusega ei korvaldatud. Tarbija viidetel ei saanud ostule jirgnevast pédevast telefoni
kasutada, asendustelefoni ei antud. Tarbija kédis kaupluses, telefoni vastu ei voetud, paluti
kirjutada e-kiri.

13.10.2021 saatis Tarbija Kauplejale kirja sooviga lepingust taganeda.

27.10.2021 palus Kaupleja telefoni esindusse tuua.

Tarbija avalduse kohaselt ostust kahe kuu moddumisel ostis Tarbija teiselt ettevotjalt uue
telefoni, sest seda oli koolilapsel kasutamiseks vaja. Uus telefon todtas laitmatult. aupleja raha
el tagastanud, vottis telefoni teist korda hooldusesse ning soovis seejirel telefoni tagastada.
Tarbija telefoni vastu ei votnud.

Tarbija soovib lepingust taganeda ning tagasi saada seadme eest tasutud 109 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja omapoolset seisukohta ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles tutvunud esitatud materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine ja asja vastuvotmine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna
tasumise osas tditnud ning Kaupleja on seadme Tarbijale tile andnud.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 04.09.2021, s.o VOS § 218 Ig-s 2 siitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud téhtaja jooksul
(VOS § 220 1g 1).

Pretensiooni esitamise ajal kehtinud VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole
asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi.

Tarbija pretensiooni kohaselt seade ei vasta lepingutingimustele. Teostatud parandustdo ei
korvaldanud puudusi.

13.10.2021 esitas Tarbija Kauplejale lepingust taganemise avalduse. Lepingust taganemise
oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine. Lepingust
taganemise avalduse esitamise ajal kehtinud VOS § 223 lg 1 kohaselt miiiijat loetakse
miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei
ole vdimalik voi ebadnnestub vdi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi
asendamast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pédrast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul loetakse
miija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Esitatud Tarbija toenditest ilmneb, et ta esitas pretensiooni juba teisel padeval parast seadme
ostmist. Tegemist on seadmega, mida kasutatakse igapdevaselt ning probleemi kdrvaldamine
vajas Kauplejapoolset kiiremat tegutsemist.

Tarbija avadusest ilmneb, et esimesel Kaupleja poole pddrdumisel vottis seadme parandus
aega ligi 1 kuu, mida ei saa lugeda mdistlikuks ajaks arvestades seadme otstarvet ning teisel
podrdumisel kauplus seadet vastu ei votnud, teatades, et tuleb saata e- kiri.

Seega oli Tarbijal digus lepingust taganeda, kuivord Kaupleja rikkus oluliselt lepingut, s.o
VOS § 223 Ig 1 sitestatut. Kaupleja teade pérast lepingust taganemist, et Tarbija vdib tuua
seadme parandusse tooks Tarbijale kaasa pohjendamatuid ebamugavusi VOS § 223 Ig 2
mottes. Lisaks sellele Tarbija oli eelnevalt Kauplejale saatnud lepingust taganemise avalduse
ning ta ei ole kohustatud seda tagasi votma.

Uhtegi tdendit asjaolu kohta, et Tarbija pretensioon parandustdd ebadnnestumise kohta on
alusetu, Kaupleja esitanud ei ole.

Arvestades eeltoodut kuulub avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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