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Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 15. juuli 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2.Tunnistada Tarbija digust taganeda Goldstar Eesti OU-ga sdlmitud tarbijamiiiigilepingust
ning 1dpetada AS-ga Inbank Finance sd0lmitud jarelmaksuleping aknapesuroboti Schbot Wind
X1 finantseerimise osas.

3. Tunnistada Tarbija digust tagasi saada tema poolt tasutud osamaksed.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest.

Asjaolud:

23.12.2021 ostis Tarbija Goldstar Eesti OU (edaspidi: Kaupleja) kauplusest aknapesuroboti
Schbot Wind X1 hinnaga 399 eurot ning Mamibot Exvac 895XTC Hero robottolmuimeja
hinnaga 799 eurot (arve nr 206378).

23.12.2021 Tarbija solmis kauba eest tasumiseks jarelmaksulepingu AS-ga Inbank Finance.
03.01.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole, kuna aknapesurobot tegi todtades krigisevat
haalt, jai nurka kinni ning akna servad jiid parast t66 10petamist mustaks.

06.01.2022 andis Kaupleja soovituse puuduste kdrvaldamiseks (puhastada rattad, teha lapp
marjemaks, kasutada teist puhastureziimi).

16.01.2022 Tarbija teatas, et Kaupleja antud soovitus ei ole viga kdrvaldanud ning ta soovib
lepingust taganeda.

18.01.2022 Kaupleja teatas, et Tarbijal puudub tagastusdigus ning avaldas valmisolekut toode
tehnikaosakonnas {iile vaadata. Tarbija esitas puuduse tdendamiseks videomaterjali
Kauplejale. Kaupleja pakkus kauba tagastamisel kinkekaarti, millega Tarbija ei ndustunud.
Tarbija soovis lepingust taganeda ja tagasi saada tasutud raha, 10petada jarelmaksuleping ning
oli valmis hiivitama kasutatud pesulapi hinna.

Kaupleja selgitas tdiendavalt, et roboti tootamisel voib tekkida heli kuni 68dB. Tarbija teatel
talle sellist lepingueelset infot ei antud.

21.01.2022 viis Tarbija seadme Kauplejale.

26.01.2022 tagastati Tarbijale seade. Tarbija teatas, et puuduseid ei ole kdorvaldatud:



aknapesurobot krigiseb tootamisel ja ei pese korralikult akna vertikaalseid servasid. Tarbija
jii oma avalduse juurde lepingust taganemiseks. Kaupleja sellega ei ndustunud ning pakkus
kinkekaarti.

Tarbija ei soovi Kauplejalt enam iihtegi seadet, mistottu ei noustu kinkekaardiga.

Kaupleja seisukoht:

Vaidlusalusele aknapesurobotile on tehtud tehniline ekspertiis, robot vastab nduetele. Tarbija
soovil oleks Kaupleja valmis uuesti seadme iile vaatama ja vajadusel asendama, kui ilmnevad
puudused.

Tarbija vastuviited:

Kaupleja ei ole lisanud tdendit tehnilise ekspertiisi kohta. Tarbija ei soovi seadme asendamist
teise vastu, kuna see krigiseks samamoodi. Tarbija on teise samasuguse seadme ostnud enda
ettevottele. Kinkekaarti ei soovi.

Tarbija jadb oma ndude juurde, s.o taganeb lepingust ja soovib tasutu tagastamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud esitatud materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine ja asja vastuvotmine. Tarbija on seadme otsmiseks sdlminud
jarelmaksulepingu AS-ga Inbank Finance. Kaupleja on seadme Tarbijale iile andnud.

VOS § 217" lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 10ike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
ithilduvus, koostatalitusvoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 lg 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS
§ 218 lg 22 jargi tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 03.01.2022, s.o VOS § 218 Ig-s 2 siitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud tdhtaja jooksul
(VOS § 2201g 1).

Tarbija ei ole rahul seadme kvaliteediga ning teavitas seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul
seadme puudusest: aknapesurobot tegi todtades krigisevat héélt, jdi nurka kinni ning akna
servad jdid pérast t66 10petamist mustaks.

Kaupleja andis soovitusi, mida tuleks Tarbijal teha, kuid see ei andnud soovitud tulemusi.
VOS § 218 lg -st 22 tulenevalt oli Kaupleja kohustuseks tdendada seadme vastavust
lepingutingimustele, mida ta ei teinud.

Kaupleja viidetel on seadmele tehtud tehniline ekspertiis, kuid tdend selle kohta puudub.
Seega ei ole Kaupleja timber lilkkanud Tarbija vdidet omapoolse tdendiga, et seade vastab
lepingutingimustele.

16.01.2022 Tarbija taganes lepingust. Lepingust taganemise diguslikuks aluseks saab olla
Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine ( VOS § 223 lg 5). Seejuures VOS § 223
lg 5 2.lause kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija tdendas seadme mittevastavust lepingutingimustele.
Kuivord Kaupleja ei parandanud seadet ega asendanud seda, siis oli Tarbija digustatud

2



lepingust taganema.

Kaupleja pakkus kinkekaarti, kuid seda ei ole Tarbija kohustatud vastu votma. Seega on
Tarbija ndue pdohjendanud.

VOS § 414 1g1 kohaselt miiiigileping moodustab tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu, kui
krediidilepingu eesmidrk on ostuhinna tasumise finantseerimine ning mdlemaid lepinguid
vaadeldakse majanduslikult iihtsena. Lepinguid vaadeldakse majanduslikult iihtsena, kui
miilija annab ostuhinna finantseerimiseks krediiti ise, krediidiandja on tarbijakrediidilepingu
ettevalmistamisel voi sOlmimisel kasutanud miilija kaasabi voi1 kui miiiigilepingu ese on
tarbijakrediidilepingus sonaselgelt kindlaks méadratud.

Esitatud tdenditest ilmneb, et kéesolevas asjas on tegemist miiligilepingu ja
jdrelemaksulepingu osas majanduslikult iihtse lepinguga. AS-ga Inbank Finance on Tarbija
s0lminud nimelt lepingu miiiigilepingu finantseerimiseks.

Tarbija solmis AS-ga Inbank Finance jirelmaksulepingu ka Mamibot Exvac 895XTC Hero
robottolmuimeja ostmiseks, kuid nimematud seadme osas pretension puudub.

Tarbija tdendas oOigusliku aluse olemasolu miiligilepingust taganemiseks aknapesuroboti
Schbot Wind X1 osas. Seega miiligilepingust taganemisel on ta oOigustatud ndudma
aknapesuroboti eest tasutud osamaksete tagastamist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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