TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-01883-027

Otsuse kuupdev 1. juuli 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkkmed Mari-Liis Aas, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Mittetulundusiihing KOIT TANTSUKOOL, 80356627

Tarbija ndue Tuvastusnoue

Asja ldbivaatamise aeg 15. juuni 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Tuvastada, et liikkmelepingu nr 35 erakorralise
iilesiitlemise jargselt alates 19.02.2022 puudub tarbijal kohustus maksta kaupleja arvet nr
210361 osaliselt summas 27,07 eurot. Tarbija puudub kohustus tdies ulatuses maksta arveid nr
210555, nr 210755 ja edaspidiselt kuni 31.08.2022 esitatavaid litkmemaksu arveid.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis oma
alaealise lapse huvides kauplejaga 31.08.2021 liitkmelepingu nr 35 kaupleja huvihariduskoolis
Koit Tantsukoolis pakutavates tantsutreeningutes osalemise kohta. Litkmeleping oli tdhtaegne
kehtivusega kuni 31.08.2022. Tarbijal tekkis lepingust rahaline kohustust, ta pidi igakuuliselt
maksma 75,80 eurot liikmemaksu ja kaks korda aastas 15 eurot kostiilimifondi raha. Tarbija
saatis kauplejale 09.01., 11.01. ja 20.01.2022 kirjad teatades treeningutes kédimise
10petamisest 2022.a jaanuari Idpus, tarbija soovis lepingut 1dpetada poolte kokkuleppel,
kaupleja sellega ei ndustunud. Tarbija esitas kauplejale 18.02.2022 lepingu erakorralise
iilesiitlemise avalduse. Kaupleja ei vaielnud erakorralisele iilesiitlemisele vastus, kuid teatas,
et litkkmelepingu kohaselt ei 16pe liikmemaksu maksmise kohustus, tarbija peab igakuuliselt
maksma litkmemaksu kuni 31.08.2022. Tarbija ei ndustunud rahalise kohustuse tditmise
jatkamisega ja vaidlustas kaupleja igakuulise liikmemaksu kohta esitatud 01.02.2022 arve nr
210361, 01.03.2022 210555 ja 01.04.2022 210755, samuti edaspidised arved kuni
31.08.2022, samuti hooaja 2021/2022 II poolaasta kostiiiimiraha 02.02.2022 arve nr 210296
summas 15 eurot, kokku 242,40 eurot.



Tarbija palub tuvastada, et tal puudub kohustus maksta kauplejale arveid nr 210361, nr
210555, nr 210755, nr 210296 ja edaspidiselt esitatavaid arveid.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Kaupleja edastas oma seisukoha vahetult enne komisjoni istungit teatades, et ei
ole tarbija ndudega ndus, litkmelepingu kohaselt vottis tarbija endale litkmemaksu tasumise
kohustuse lepingu tdhtaja 10puni, tarbija lapse Opingud ldksid edukalt, tarbija kirjeldatud
negatiivseid olukordi ei ole toimunud, tegelikult soovis tarbija panna oma lapse ujumistrenni,
mille ajad kattusid. Soltumata lapse trennis osalemisest kannab kaupleja kulusid, sest
komplekteeris rithma kogu dppeaastaks 2021/2022.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled solmisid kaupleja huvihariduskoolis osalemise kohta liikmelepingu nr 35, milline
vastab Voladigusseaduses (VOS) §-s 619 reguleeritud kiisunduslepingule. Pooled ei ole
menetluses kdsunduslepingust tulenevat digussuhet vaidlustanud. Lepingu kohaselt kohustus
kaupleja kdsundisaajana osutama tarbijale 52 niadala kestel oma tantsukoolis teenuseid, tarbija
kohustus kdsundiandjana tasuma igakuuliselt litkmemaksu ja kaks korda aastas kostiitiimifondi
tasu.

Poolte vahel tekkis vaidlus kaupleja poolt pakutava teenuse nduetele vastavuse osas. Tarbija
vaitel ei koheldud tema last trennides digesti, tema suhtes pandi toime vaimne viagivald.
Tarbija iitles 18.02.2022 kirjaliku avaldusega lepingu erakorraliselt VOS § 631 alusel iiles.
Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbija peab ka pérast lepingu 18.02.2022 16ppemist jidtkama
lepingu p 6.1 ettendhtud litkkmemaksu maksmist kuni lepingu téhtaja saabumiseni 31.08.2022.

Tarbija on seisukohal, et kuna ta iitles lepingu erakorraliselt {iles kaupleja poolse rikkumise
tottu, siis ta ei pea parast lepingu 10ppemist enam igakuuliselt litkmemaksu maksma. Kaupleja
vastuvdite kohaselt ei ole vdoimalik seda lepingut erakorraliselt iiles delda, leping kehtib kuni
tdhtaja saabumiseni. Seega peaks tarbija tasuma litkmemaksu kuni lepingu tdhtaja
saabumiseni.

Komisjon kontrollis tarbija ja kaupleja poolt komisjonile teatavaks tehtud 18.02.2022 lepingu
erakorralise iilesiitlemise ja pérast seda kuupédeva litkmemaksu tasumise kohustuse jatkumise
asjaolusid.

Toendamisest. Komisjon saab Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 Ig 1 kohaselt vaidlust
lahendada iiksnes poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite
alusel. Seetdttu tuleb pooltel esitada komisjonile kodigi oma viidete ja vastuvididete aluseks
olevate asjaolude kohta tdendid. Toendamise osas ldhtub komisjon Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) sitetest, TsMS § 230 Ig 1 kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool
toendama oma nduded ja vastuvdited. Tarbijavaidluste komisjoni tdendamise kohustus
tuleneb TKS § 46 Ig 3 p 3, millise kohaselt esitab tarbija avalduses vaidluse sisu, selgelt
viljendatud noude ja seda pohjendavad asjaolud ning § 46 Ig 5 kohaselt lisab asjaolude
toendamiseks tdendid. TKS § 48 Ig 3 kohaselt esitab kaupleja tarbija avaldusele vastuse,
milles vOtab seisukoha tarbija véidete ja ndude kohta ning pakub voimaliku lahenduse
vaidluse lopetamiseks. Ka kauplejal lasub kohustus oma viiteid ja asjaolusid tdendada.

Pooled sdlmisid tdhtajalise kdsunduslepingu iiheks aastaks, tegemist on kestvuslepinguga.
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VOS § 196 lg 1 kohaselt vdib kestvuslepingu kumbki lepingupool mdjuval pdhjusel
etteteatamistdhtaega jirgimata erakorraliselt {iles oOelda, eelkdige kui iilestitlevalt
lepingupoolelt ei vai kdiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades moistlikult nouda
lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tdhtpdevani voi etteteatamistéhtaja 10ppemiseni. § 196 1g
2 kohaselt juhul, kui mojuv pdhjus seisneb selles, et teine lepingupool rikub lepingulist
kohustust, ei pea tdiendavaid tdhtaegu madrama § 116 Ig 2 punktides 2—4 sétestatud juhtudel,
sh olukord, kus rikuti kohustust, mille tidpne jirgimine oli lepingust tulenevalt teise
lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu (punkt 2) kohustuse rikkumine
tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (punkt 3). Kisunduslepingu sitete kohaselt vdib VOS §
631 alusel lepingu erakorraliselt iiles delda sarnasel VOS § 196 Ig-s 1 toodud alusele.

Lepingu kehtivalt erakorraliselt iilesiitlemiseks peavad olema tdidetud iilesiitlemise
formaalsed eeldused (0igeaegsus) ja materiaalsed eeldused (Sigustav pdhjus). Tarbija on
esitanud toendid, milliste kohaselt teatas ta kauplejale 09.01., 12.01. ja 20.01.2022 kirjades
lepingu 10petamise soovist, algselt palus tarbija voimalust 1dpetada leping poolte kokkuleppel
(lepingu p 10.2.4). Kaupleja vastas tarbijjale 11.01. ja 20.01.2022, et tarbijal on sdlmitud
aastane litkmeleping, mida ei saa hooaja keskel iiles 6elda, leping 16peb 31.08.2022. Seejarel
esitas tarbija 18.02.2022 erakorralise iilesiitlemise avalduse. Komisjoni hinnangul on
formaalsed eeldused tdidetud.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal oli olemas erakorraliseks iilesiitlemiseks mojuv
pohjus. Tarbija selgitustel oli lapse suhtes trennides toimuv ebadige kditumine 18.02.2022
lepingu erakorralise iilesiitlemise aluseks. Tarbija laps oli I klassi laps, kes hakkas 2021.a
septembrist kdima kaupleja tantsukoolis. Tarbija poolt komisjonile tdendina esitatud
24.01.2022 HTM-ile saadetud kirjas tarbija kirjeldab, et tema lapsel toimusid tantsutunnid
kolm korda nédalas. Laps hakkas oktoobris-novembris kurtma, et Opetajad karjuvad laste
peale, kui nad ei saa liigutusest aru. Tarbija pddrdus kaupleja poole, talle selgitati, et laps sai
lihtsalt valesti aru. Kuid ka teised lapsed kinnitasid tarbijale, et dpetajad karjuvad nende peale.
Lapse isa laks detsembris lapsega trenni kaasa ja ta kuulis ise ukse tagant, kuidas laste peale
karjuti. Tema laps jooksis keset trenni tantsuklassist nuttes vélja. Kaupleja ei selgitanud
tarbijale toimunu pdhjusi. Tarbija poolt oli lepingu kehtivuse eelduseks tantsukooli trennides
lastega sobival ja motiveerival viisil kditumine. Olukord trennides ei muutunud, laps kartis
trenni minna. Seejdrel tarbija otsustas, et lapse sddstmiseks peab ta tantsukoolis kdimise
1opetama.

Tarbija tegi kauplejale esmalt ettepaneku Idpetada leping poolte kokkuleppel, kuid kaupleja
sellega ei ndustunud. Tarbija selgitustel teatas ta kokkuleppel lepingu 1dpetamise ettepanekus,
et tema laps hakkab kdima ujumistrennis, kuid kaupleja teadis, et tegelikuks pdhjuseks oli
tantsutrennides lapse halb kohtlemine. Tarbija on suhelnud ka teiste lastevanematega, ta esitas
toenditena lastevanemate selgitused trennides toimuva kohta. Vanemate etteheidete kohaselt
treenerid karjusid laste peale, lapsi pandi jouga tegema harjutusi kuni valu tekkimiseni ja ka
parast valu veel harjutusega jatkama, lapsi tiriti trennis kédtest ja jalgadest ning pandi nurka
seisma.

Kaupleja vaidles dpetajate poolt trennides laste suhtes kohatule kéitumisele vastu, kaupleja
kinnitusel oli tema koolitus olnud edukas ja tarbija lapsel olid edusammus. Kuid kaupleja ei
ole oma viiteid tdendanud.

VOS § 620 jirgi peab kiisundisaaja kiisundi tditmisel tegutsema kiisundiandjale lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Kédsundisaaja peab tditma kidsundi vastavalt oma
teadmistele ja vOimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga. Oma majandus- ja kutsetegevuses



tegutsev kdsundisaaja peab lisaks sellele toimima iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.

Liikmelepingu kohaselt on tantsukooli eesmérgiks pakkuda kvaliteetset huviharidust, mistdttu
on tantsukoolile oluline nii dpilaste tervis, areng, dppevdimalused kui ka tulemused. Opilasele
koostatakse individuaalne arenguplaan, et luua tema Opinguteks parimad vdimalused.
Kauplejal on lepingu p 2.1.1 kohaselt digus koostada Opilasele tema oskustele ja vOimetele
tuginev individuaalne arenguplaan. Kuna individuaalne arenguplaan sisaldub ka lepingu
eesmadrgis, siis oli selle koostamine ja selle jirgmine kaupleja kohustus.

Kaupleja tegutses selles lepingulises suhtes majandus- ja kutsetegevuse raames, seega
eelduslikult on kauplejal (tema toGtajatel) olemas koik laste treenimiseks vajalikud erialased
teadmised. Kauplejal lasus kohustus tdendada, et trennid, millest votavad osa ka I klassi
lapsed, on neile lastele eakohased ja joukohased, need arvestavad laste fliiisilist ja vaimset
arengut ning vastavad lepingu eesmaérgis toodult lapse tervisele, samuti, et Opetajad vastavad
erialastele nduetele. Kaupleja viditel oli tarbija laps edukas, kuid see on paljasdnaline véide.
Kaupleja pidi antud vaidluse raames tdendama, et koostas tarbija lapsele individuaalse
arengukava ja tdendama, kuidas laps on seda arengukava tditnud ja kas arengukava kinnitab
lapse edukust. Kauplejale olid teada tarbija lapse vanemate poolt esitatud etteheited, kaupleja
ei selgitanud neid oma 14.06.2022 vastuses piirdudes iiksnes viitega, et negatiivseid olukordi
ei ole toimunud. Komisjoni hinnangul ei ole see piisav, kuna kauplejale teadaolevalt veendus
tarbija lapse vanem isiklikult laste suhtes toimunud ebadiges kéitumises, samuti on kaupleja
enne lepingu erakorralist {lesiitlemist suhelnud tarbijaga trennides toimuva sobimatu
kditumise osas. Antud juhul oleks pidanud kaupleja tdendama, mida ta on etteheidete saamisel
ette votnud.

Kaupleja vastuviide, et tarbija tegelikuks lepingu 10petamise ajendiks oli soov vahetada
tantsutrenn ujumistrenni vastu, ei leidnud komisjonile esitatud tdenditega kinnitust. Tarbija on
toendanud, et lapse suhtes algas ebadige kditumine juba 2021. a. siigisel ja et ta on selles
kiisimuses kaupleja poole podrdunud. Komisjoni hinnangul on usutav, et tarbija nimetas
ujumistrenni minekut iiksnes poolte kokkuleppel lepingu Idpetamise ettepanekus. Kaupleja
viitel tekivad temal kulud, kuid kaupleja ei ole seda vdidet avanud ega tdendanud.

VOS § 76 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule ja seadusele. Kaupleja ei ole
toendanud, et on tditnud oma lepingulisi kohustusi ja et on litkmelepingu tiitmisel tegutsenud
kisundiandjale lojaalselt ja kiisundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega (VOS § 620).

Komisjon leidis, et kogumis leiab tarbija poolt lepingu erakorraline iilesiitlemine
kauplejapoolse lepingtingimuse rikkumise tdttu kinnitust (VOS § 631 ja § 196 g 1), tarbija
vais lepingu iiles delda Tarbija on liikmelepingu kehtivalt iiles 6elnud, liikmeleping 16ppes
18.02.2022.

VOS § 195 1g 2 kohaselt kui lepingupool vdib vastavalt seadusele voi lepingule lepingu iiles
oelda, vabastab {ilesiitlemine mdlemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste
taitmisest. Lepingust kuni selle {ilesiitlemiseni tekkinud oigused ja kohustused jddvad
kehtima.

Kaupleja esitas enne lepingu iilesiitlemist tarbijale tasumiseks 01.02.2022 arve nr 210361
litkmemaksu summas 75,80 eurot ja 02.02.2022 arve nr 210296 hooaja 2021/2022 11
poolaasta kostiiiimifondi raha 15 eurot. Tarbija on VOS § 195 lg 2 kohaselt kohustatud
tasuma arve nr 210361 alusel liikmemaksu perioodi eest 01.02.-18.02.2022 summas 48,73
eurot ja kostiitimifondi raha 15 eurot, kokku 63,73 eurot. Alates 19.02.2022 esitatud kaupleja



litkkmemaksu arveid tarbija tasuma ei pea.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/
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/allkirjastatud digitaalselt/



