TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03316-012

Otsuse kuupdev 28. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja NP autod OU, 14028002

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 21. juuni 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 27.12.2021 kauplejalt sdiduki Seat Altea 4 Freetrack reg mérgiga 145 BBD
hinnaga 4499 eurot. Sdidukil ilmnesid erinevad puudused, mille osas pooled kokkuleppele ei
joudnud. Tarbija avalduse kohaselt miilidi talle méarkimisvéddrsete puudustega auto ning
kaupleja muutis suulist kokkulepet omavoliliselt, sest pooled leppisid kokku auto asendamise,
kuid kaupleja hakkas ilma tarbijat informeerimata siiski autot parandama. Esmalt lasi tarbija
autot kontrollida 03.01.2022 ettevottes Talli Auto, kuid selle iilevaatuse kohta tal dokument
puudub, kuid tarbijal oli vdimalus veenduda, et autol on rohkelt vigu. Tarbija pddrdus
06.01.2022 kaupleja poole ja andis teada, et autol on veekahjustused ja juhipoolne porand 14bi
vettinud, mootor suitseb, eesmine parem lanseroni tala tugeva korrosioonikahjustusega, vasak
samuti kahjustunud, esimene parempoolne veovolli kate puudu, pidurkettad ja -klotsid
vajavad vahetust, tagaluugi lukk ei to6ta. Tarbija pdhisooviks oli auto siiski tagastada.

Tarbija tagastas auto kauplejale 09.01.2022 ja 12.01.2022 teatas kaupleja et ettevite on siiski
otsustanud auto remontida ja varasemalt pakutud asendusest keelduti. Kaupleja iiritas autot
remontida ja tarbija sai auto 29.01.2022 tagasi, kuid 31.01.2022 andis tarbija peale auto
kéttesaamist teada, et enamus puudustest on siiski jdetud korvaldamata ning tarbija soovis
lepingust taganeda ja 4598 euro tagastamist, millest kaupleja keeldus. Kuna kaupleja
hinnangul oli auto véidetavalt sdidukorras ja puudused korvaldatud, siis lasi tarbija autot
kontrollida AS-il Topauto, kes tuvastas 04.03.2022 hulgaliselt puuduseid. Puuduste
korvaldamiseks esitati tarbijale hinnapakkumine summas 5370,87 eurot. Tarbija ndudeks on
lepingust taganemine rahalise ndudega 4781,67 eurot, sdiduki miiiigihind 4499 eurot, auto
iimbervormistamise riigildiv summas 61,00 eurot, sdiduki iimbervormistamise tasu summas
31,67 eurot ning Top Auto AS poolt viljastatud arve nr 2327126 summas 190 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt poordus tarbija 06.01.2022 nende poole e-kirjaga, milles to1 vilja
autol esinevad viidetavad puudused. Kaupleja ei lubanud enda sonul koiki mainitud
puuduseid korvaldada, vaid need puudused, mis on olemas ja milliseid oleks potentsiaalselt
voimalik késitleda miiiigilepingu rikkumisena, mille eest kaupleja oleks vdinud vastutada.
Seejuures ei tunnista kaupleja miitigilepingu viidetavat rikkumist ja vastutust vididetavate
rikkumise eest. 27.01.2022 andis kaupleja tarbijale sdiduki otsese valduse iile ja edastas



teostatud toode loetelu arve. 31.01.2022 teatas tarbija miiligilepingust taganemisest ja
kaupleja vaatas enda sOnul auto veelkordselt iile ja oli seisukohal, et pretensioonis esitatud
puuduseid ei esine, millest tarbijale 18.02.2022 teada anti. Kaupleja peab tarbijat kasutatud
autode edasimiiiijaks, jdreldades seda Facebookis viimaste aastate jooksul avaldatud
miiligikuulutustest, mistottu on kaupleja seisukohal, et avaldajat ei saa antud olukorras
kisitleda tarbijana.

Kaupleja viitab miiiigilepingu punktile 5, mille kohaselt leppisid ostja ja kaupleja omavahel
kokku, et ostja on teadlik, et tegemist on kasutatud mootorsdidukiga, mis ei ole uuevédrne.
Lepingu eseme erinevad osad, detailid ja sdlmed vdivad vajada véljavahetamist voi remonti,
voivad olla purunenud voi puruneda peale seda, kui ostja saab mootorsdiduki valduse.
Lepingu punkti 5 puhul on tegemist tingimusega, mille kohaselt ostetakse asi sellises
seisundis nagu see on ja {lileandmise-vastuvotmise aktis olete kinnitanud, et ostate
mootorsoiduki seisundis nagu see on.

Kaupleja selgituse jargi omas tarbija ka enne ostu sooritamist voimalust auto iile vaadata ja
sellele juhti ka lepingu punktis 4 tdhelepanu, mistottu kdik avalduses véidetavad puudused
oleksid tuvastatud mootorsdiduki tavapdrase {lilevaatuse kéigus {llesvaatuspunktis,
remonditookojas vO1 automargi esinduses. Seetdttu ei saa neid kaupleja sdnul pidada varjatud
puudusteks. Tegemist on 14 a vana autoga, mistdttu on mdistlik eeldada, et sellisel autol ka
teatud kulumisest tingitud puudused on ning ei saa eeldada uue mootorsdidukiga samaviirset
kvaliteeti.

Kaupleja rohutas korduvalt, et isegi pdrast vididetavate puuduste avastamist ei muutunud
mootorsdiduk kasutuskdlbmatuks ja seda oli vdimalik ka edaspidi eesmirgipéraselt kasutada
ning autoga labiti vahepeal 1000 km, mis néitab, et sdiduk oli sdidukdlbulik. Kaupleja juhib
tahelepanu ka sellele, et autol on kehtiv tehnoiilevaatus ja liikluskindlustus ning auto on
kasutuses, mis viitab auto kasutuskdlblikkusele. Niiskuskahjustusi kaupleja ei tuvastanud ja
tegemist oli tavalise niiskusega talvisel auto kasutamisel, samuti ei 1dinud aknad proovisdidul
uduseks. Keevitustoid teostas kaupleja vajalikus ulatuse ja liigset suitsu auto vélja ei aja, mida
kinnitab ka tehnoiilevaatus. Pidurikettaid peab kaupleja kuluosadeks ja neid ta vahetanud ei
ole. Mis puutub mootorikattesse, abiseadmete rihma vilinasse, tolmukatete katkiolekusse, siis
ei vélista kaupleja, et puudused voisid tekkida tarbija kasutusaja jooksul, samuti pole kaupleja
arvates usutav, et tarbija ei mairganud kliimaseadme mittetoGtamist. Tarbija sdlmis
miiligilepingu hoolimata asja puudustest vdi vahemalt pidi ta nendest teadlik olema ja seega ei
saa tarbija miiiija suhtes diguskaitsevahendeid kasutada.

Kokkuvotvalt on kaupleja seisukohal, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Riigikohus on kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et VOS § 217 lg 2 p 6 kohaselt ei
vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui tarbijalemiiligi puhul ei ole asi seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.
Pooled ei vaidle selle iile, et tegemist oli kasutatud autoga. Kasutatud asjade puhul tuleb
kolleegiumi hinnangul arvestada sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta
endast veel lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele
mittevastavust jaatada siis, kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud
asjadel tavaliselt ei esine.



Riigikohtu tsiviilkolleegium on kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19 leidnud, et miiiija vastutuse
hindamisel ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS § 105 esimese lause jirgi tihtsust, kas
rikkumine on vabandatav VOS § 103 modttes. Miiiija vastutust hinnatakse mitmete erisitete
alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13;

26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miiiija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 1g 4);

« solmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale mdistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada
sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig
3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud sdiduki, millel esinesid tavapédraselt kulumisega kaasnevad
puudused. Tarbija kinnitas 27.12.2021 iileandmise-vastuvotmise aktil, et tutvus sdidukiga
ning teda teavitati soOiduki seisukorrast. 06.01.2022 pdordus tarbija kaupleja poole
pretensiooniga. Kaupleja tegi omal kulul sdidukile parendusi 854, 55 euro viirtuses.

Komisjoni hinnangul on tegemist kasutatud mootorsdidukiga, siis ei saa kvaliteedi
madramiseks kasutada standardeid, norme, mudeleid ja kirjeldusi. Sellisel juhul tuleb ldhtuda
VOS § 77 lg 1 teisest lausest, mille kohaselt peab vdlgnik kohustuse tiitma asjaolusid
arvestades vidhemalt keskmise kvaliteediga. Tarbijal oli mdistlik vdimalus kontrollida
kasutatud sOiduki tehnilist ja vilist olukorda asjatundja kaasamisel, tarbija tutvus
mootorsdiduki vilise ja tehnilise seisukorraga voi talle vOimaldati seda teha, véidetavad
puudused olid dratuntavad ehk tavapirase tehnilise kontrolli raames kergesti tuvastatavad.
Komisjoni hinnangul ndustus tarbija asja ostma sellises seisundis nagu see miiiidi. Kasutatud
asjade puhul tuleb arvestada, et asja senisest tavapirasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
lepingutingimustele mittevastavusi. Moistlik eeldada, et kasutatud sdiduki detailid on
viahemal v41 suuremal mééral kulunud ning vajavad ekspluatatsiooni kdigus kontrollimist ja
asendamist. Tarbija sdiduk oli Transpordiameti andmetel ldbinud tehnoiilevaatuse, mis kehtib
kuni detsembrini 2022, seega ei esinenud tarbijale miitidud sdidukil miiiigilepingu s6lmimise
hetkel selliseid puudusi, mida sarnastel kasutatud sdidukitel tavaliselt ei esine ning annaksid
poOhjust lepingutingimustele mittevastavust jaatada.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon avalduse rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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