TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06287-011

Otsuse kuupdev 21. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Schbot Robotics OU, 12018287

Tarbija ndue lepingust taganemine ja kogu summa tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 20. juuni 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Tarbijal on digus lepingust taganeda, kuid kauplejal on digus vidhendada asja védrtuse
vihenemise tagastatavat summat 50% vorra ehk kauplejal on kohustus tagastada tarbijale
237,05 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult
teavitama otsuse tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise
pdevale jiargnevast pdevast vO1 samas asjas maakohtusse pOoordumisest, lisades &rakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija soetas 474.05 € eest e-poe kaudu robottolmuimeja 16.04.2022 ning soovi selle
tagastada 20.04.2022 ning palus tagastada 450 €, sest proovis toodet: "Kuna olen ndus, et vara
vadrtus vdhenes, kuna puudused ei tulnud ilmsiks vélisel vaatlusel ning kasutasin toodet 6
korda, lepin 5% viértuse vihenemisega."

Kaupleja sellega ei ndustunud.
Tarbija ndudeks on kogu summa tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja edastas vastuse ja kompromissi:

"1. Klient eeldas keelualade miidramise voimalust app'ist. Kodulehel on meil kirjas, et
keelualasid saab médrata magnetribadega, kui klient ks e-poest ostetud tootele jargi meie
miitigiletti, siis klienditeenindaja ka mainis, et virtuaalselt keelualasid méaarata ei saa. Sellest
infost tulenevalt oleks voinud klient ostu sellel hetkel tiihistada, kui see oli kliendi jaoks
madrava tihtsusega funktsioon.

2. Pesemisprogrammi puhul tuleb lapp eelnevalt dra niisutada ning veeprogrammi sisse
lilitamiseks tuleb teha eelnev protsess, mida me ka klienditoes selgitasime. Pannes veepaagi



vett tdis, niisutada lapp, lilitada masin korraks ON/OFF nupust vilja - asetada veepaak
robotile alla ning liilitada robot uuesti sisse, sellise protsessiga aktiveerub veeprogramm.

3. Robot jatab puru maha - kui selline olukord tekib, siis tuleb robot uuesti puhastama panna
ja voOimalus on kasutada turboreziimi, mis suurendab roboti imemisvdimsust. Tavaline
olmetolm ja kerge toidupuru ldheb masinasse nduetekohaselt.

4. Lahendused - pakkusime kliendile voimekamat mudelit, kus on voimalus luua virtuaaljooni
keelualade médaramiseks.

5. Kui klient soovib tootest taganeda, siis all pool vélja toodud kirjas on antud mudeli uueks
tegemise kulud, mis on kokku 474,1€, kuid oleme ndus kompromissi korras poole vorra
summat vdhendama ehk klient peaks tasuma 237,05€.

Lisatud ka pildid manusesse.

Pohjus miks me kliendi taganemisavalduse tagasi liikkasime seisnes selles, et klient on toodet
kasutanud rohkem kui seadusest tulenevalt lubatud on, et taganemisdigus oleks pohjendatud,
arvestades, et seade to0tab nduetekohaselt. Meie hinnangul ei ole mdistlik tootest taganeda,
kui kulud on nii korged, kuid kui see on kliendi soov, siis oleme ndus poole vorra summa
vihenemise kompromissiga." Kaupleja soovib komisjoni otsust, et vilja selgitada, kas nende
kompromiss on diglane: "Viaga kahju, et selline vahejuhtum on aset leidnud. Kindlasti ei ole
me kedagi tahtnud jooksutada, aga taganemisprotsess kdib korra alusel - tdidetakse avaldus
ning vastuse koostamine.

Meil on kahju, kui robot ei ole kliendi ootustele 100% vastanud.

Hetkel on kaks lahendust:

1. Seadus iitleb konkreetselt, et kui tootel on praak vdi on vigane, siis toode tuleb ettevotte
poolt parandada vdi asendada - antud momendil meile sellist voimalust ei voimaldata tarbija
poolt.

2. Kui saavutatakse kompromiss ja toode tagastatakse, siis seadus iitleb, et védrtuse
vihenemine tuleb tarbijal kinni maksta. Kui tarbija viirtuse vihenemise protsendiga ndus ei
ole, siis soovime tulla antud tootega komisjoni ette, kus me saame iiheskoos vilja selgitada
mitu protsenti on védrtus vahenenud.

3. Kuna ost sooritati e-poest, siis kogu informatsioon on leitav e-poes toote juures. Meie poolt
on edastatud ka kdoik puuduseid puudutavad pildid, mis protsessi lihtsustab. Loodetavasti
saame molemat osapooli rahuldava tulemuse."

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt ehk lepingust taganemise
osas ja poole summa ndudes.

Esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija tellis robottolmuimeja. Poolte vaheline leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi
abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija vOib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 péeva
jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema pievast, mil
tarbija vOi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig

.



Vahetult pérast kauba kittesaamist avas tarbija karbi ning proovis tolmuimejat, kuid see ei
sobinud talle. Tarbija soovis tolmuimejat tagastada ning tegi seda 14 pdevase taganemisdiguse
juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pideva jooksul ilma pdhjust
avaldamata.

Praegusel juhul ndhtub esitatud tdoenditest, et tarbija on Oigeaegselt taganenud ning toote
kauplejale iile andnud. Tarbija tagastas toote. Komisjonile esitatud materjalidest néhtub, et
tootel oli arvukalt kriime ning {ildisi vdikseid mdlke. Kaupleja ndustus toote eest tagastama
ligikaudu 50% véhem, kuna toode oli arvukate kriimude ja kasutusjélgedega.

VOS § 56-1 lg 1 kohaselt tuleb kauplejal tagastada tuleb kdik lepingu alusel tarbijalt
saadudtasud (ostuhind ja kéttetoimetamiskulud) ning seda hiljemalt 14 pédeva jooksul alates
taganemisavalduse kittesaamisest Komisjon mairgib, et sidevahendi vahendusel ostes ning
asjaga hilisemal tutvumisel (asja kédttesaamisel) tuleb tarbijal tuleb asjaga tutvumisel silmas
pidada, et tarbija ei tohiks asja kasutada enamal mééral, kui ta oleks seda teinud tavakaupluses
ostes. Kui tarbija on asja kasutanud rohkemal viisil, kui oli vaja sellega tutvumiseks ja selle
omaduste veendumiseks, siis kauplejal on digus viahendada tarbijale tagasimakstavat summat,
seda késitletakse asja vddrtuse vihenemisena.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija kasutas toodet rohkem, kui proovimiseks
oli vajalik. Kaupleja on esitanud tdendina fotod robottolmuimejast, milledelt ndhtub, et toodet
on kriimustatud ning suures osas ka kahjustatud. Komisjoni hinnangul on pdhjendatud
kaupleja poolne hinnang védrtuse vihenemise s.o 237,05 euro osas. Tarbija ei ole tdendanud,
et toote védrtus oleks vihenenud vihem.

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et; tarbija
taganemisOigus on ndhtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
solmitava lepingu korral, arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet niha ega osutatava
teenuse laadiga tutvuda enne lepingu sOlmimist”. Lepingust taganemise Oigus on seega
mdeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil s6lmitava
lepingu korral, ndhes talle ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud
asja kontrollida ja jirele proovida. Komisjoni hinnangul on tildine kohustus sidevahendi abil
s0lmitud lepingu alusel saadud asja avamise eest tagastavat summat vdhendada, vastuolus
eespool nimetatud seadusega ning Euroopa Kohtu otsusega. Samas tuleb tarbijal arvestada, et
kui tema siiiil tekib véddrtuse vihenemine, siis on tarbija kohustatud selle hiivitama.

Seega on tarbijal digus poolele summale ehk tarbijal on digus nduda kauplejalt poolt summat
ning tarbijal on 0Oigus lepingust taganeda.. Lepingust taganemisel muutub olemasolev
volasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu).

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



