TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02727-045
Otsuse kuupdev 8. juuli 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja FIVIO OU, 16265083
Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 7. juuli 2022

Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale 539 eurot.

2. Tarbija peab Kauplejale tagastama toote, kusjuures transpordikulude tasumise kohustus on
Kauplejal.

3. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pidevast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija soetas poranda poleerija ning soovist ostust taganeda 18. pdeval. Kaupleja sellega ei
noustunud, sest moddas oli 14 paeva. Tarbija selgitas, et soovib taganeda pohjusel, et toode ei
olnud uus.

Komisjon palus Tarbijal antud viidet tdendada ning esitada ekspertiis. Tarbija lasi teostada
ekspertiisi. Kaupleja antud ekspertiisiga ei ndustunud ning soovis teostada ekspertiisi
Saksamaal asuva tootja juures. Saksamaal asuv tootja ndustus toote timber vahetama ning
Kaupleja saatis Tarbijale uue toote.

Kaupleja saatis Tarbijale pakiautomaati uue toote, kuigi Tarbija oli deldnud, et ta ei soovi
seda ja tahab raha tagastamist.

Tarbija soovib lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas seisukoha, et toode on kliendi kdes. Kaupleja ei ndustunud tarbija ndudega
lepingust taganemiseks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning

sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub



rahuldamisele. Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi {lemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja
ostuhinnarahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
mitigilepingualusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma
majandus- vdikutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS §
208 1g 4 tadhenduses. Tarbija ostis kauplejalt pdranda poleerija.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas ostjal on digus lepingust taganeda.

Miitigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat
puudustest, kuid kaupleja algselt keeldus toodet tagasi votmast. Samas ka tarbija ei toestanud
koheselt oma viiteid, vaid tegi seda hilisemalt vastava ekspertiisiga, mis tuvastas, et tootel on
kriimud ja kulumid. Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et Saksamaal asuv poleerija tootja oli
ndus toote tagasi votma ning selle asendama.

Seega tuvastas komisjon, et asi siiski oli defektiga ning asjal olid puudused. VOS § 217 jirgi
on miilija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale iileantav
asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS §
217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik,
kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis
sdtestab, et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi
ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja
turvalisuse poolest, mida tarbija vOib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning
arvestades miiiija enda poolt v4i tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige
reklaamimisel voi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.
Materjalidest nihtub, et tarbija teavitas defektiga tootest kauplejat.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele voi
lepingule. VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle
tditmata jitmine voi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 Ig 1
sédtestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, v0ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi
asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste
oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vo1 pohjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja véirtust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et kuna asja asendamine jéi algselt venima, siis kaotas
tarbija toote vastu huvi ning soovis lepingust taganeda, kuid kaupleja siiski saatis toote
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tarbijale.

Arvestades asjas kogutud tdendeid, siis leiab komisjon, et tarbijal on 0digus lepingust
taganeda, kuna asja asendamine ei toimunud mdistliku ajajooksul ning sisuliselt on tarbijal ka
oigus lepingust taganeda, kuivord toode oli defektiga.

Kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda mdistliku aja jooksul, voib
ostja asja ise parandada voOi lasta seda teha ning nduda miitjalt selleks tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist (VOS § 222 lg 5). Sarnane pdhimdte on ka CESL art 111 lg-s 2, mis
iitleb, et kui tarbija valib kauba mittevastavuse parandamiseks kauba parandamise voi
asendamise, on tal digus kasutada teisi diguskaitsevahendeid ainult juhul, kui kaupleja ei ole
kaupa parandanud voi asendanud modistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 pideva. Komisjon
mérgib, et tarbijal on digus lepingust taganeda.

Kaupleja on miiiigilepingut oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse kaupleja
miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine vo1 asendamine ei
ole vdimalik voi ebadnnestub vdi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi
asendamast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pédrast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Antud juhul kaotas tarbija huvi toote vastu, kuivdrd algupérane
asja asendamine ei toiminud mdistliku ajajooksul ning tarbija avaldas ka soovi lepingust
taganeda. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal esines alus lepingust taganeda.

VOS § 189 Ig 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik {iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



